Inspectie Veiligheid en Justitie
Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Raad voor de Kinderbescherming Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.inspectievenj.nl

Projectnaam
Casusonderzoek kinderen

Ons kenmerk
2024717

Bij beantwoording de datum

en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

Datum 16 februari 2017
Onderwerp Casusonderzoek kinderen

Geachte mevrouw,

Met deze brief informeer ik u over de uitkomst van het onderzoek van de
Inspectie Veiligheid en Justitie (Inspectie VenJ) naar aanleiding van de
calamiteitenmelding over twee kinderen van 6 en 3 jaar oud.

Aanleiding voor het onderzoek

Op 7 september 2015 doet Bureau Jeugdzorg Noord Brabant (BJZ NB) een
calamiteitenmelding bij de Commissie Meldingen Jeugd (CMJ).

BJZ NB meldt dat een gezin is vertrokken naar het buitenland. Uit deze melding
komt naar voren dat de Raad voor de Kinderbescherming (Raad) locatie
Eindhoven kort voor het vertrek een beschermingsonderzoek naar de situatie van
de kinderen deed.

Naar aanleiding van de calamiteitenmelding door BJZ NB verzoekt de CMJ BJZ NB
en de Raad gezamenlijk te evalueren met het oog op de ketensamenwerking. Op
8 februari 2016 ontvangt de CMJ deze evaluatie. Deze evaluatie geeft de
Inspectie VenJ onvoldoende inzicht in de afwegingen en onderbouwing van:

« Het besluit informatie over mishandeling niet in het raadsrapport op te nemen.
= Het besluit geen uithuisplaatsing te verzoeken bij de Kinderrechter, ondanks
ernstige zorgen over de bedreiging van (tenminste) één van de kinderen.

Het inzichtelijk kunnen maken van de afwegingen voorafgaande aan een besluit is
om meerderen redenen van belang (dit wordt later in deze brief toegelicht). Het
belang hiervan stijgt naarmate de besluitvorming complexer is en de besluiten
ingrijpender. Daarom heeft de Inspectie VenJ de manier waarop de besluiten tot
stand zijn gekomen in een eigenstandig onderzoek onderzocht. Of de genomen
besluiten het belang van de kinderen het beste dienden, was geen onderwerp van
het onderzoek.

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van document- en dossierstudie
aangevuld met een interview met de betrokken medewerkers. Dit interview was
op 1 september 2016.

Casus

Op basis van de bevindingen uit het raadsonderzoek hebben de raadsonderzoeker
en de gedragsdeskundige ernstige zorgen over de opvoedingssituatie van de
kinderen. Eén van de zorgen betreft een signaal over mishandeling van de
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kinderen door één van de ouders. Dit is voor de Raad reden om naast een
ondertoezichtstelling (OTS) ook een uithuisplaatsing te overwegen.

In het besluitvormend multidisciplinair overleg wordt besloten dat de
raadsonderzoeker en de gedragsdeskundige deze zorgen met de ouders gaan
bespreken. Het gesprek verloopt echter dusdanig dat het niet lukte de zorgen
over de kinderen te bespreken. Reden hiervoor is de psychische gesteldheid van
een van de ouders.

De raadsonderzoeker, gedragsdeskundige en juridisch deskundige besluiten
vervolgens in een multidisciplinair overleg de uitspraak van het kind over de
mishandeling niet op te nemen in het definitieve rapport en om geen machtiging
uithuisplaatsing te verzoeken. Voornemen is om na de uitspraak van de OTS een
warme overdracht met de ouders en BJZ NB te organiseren.

Het opnemen van de uitspraak over mishandeling en het verzoeken om een
machtiging uithuisplaatsing worden als veiligheidsrisico voor de kinderen gezien.
De kinderrechter spreekt de OTS uit en BJZ NB start met de uitvoering hiervan.
BJZ NB spreekt moeder in de periode tussen de uitspraak van de kinderrechter en
de warme overdracht. In dit gesprek krijgt BJZ NB informatie over de situatie van
de kinderen op basis waarvan BJZ NB en de Raad besluiten dat de kinderen
middels een spoedmachtiging uithuisplaatsing uit huis geplaatst moeten worden.
In de periode tussen het gesprek van BJZ NB met moeder en de afgifte van de
spoedmachtiging uithuisplaatsing door de kinderrechter vertrekt het gezin naar
het buitenland.

Bevindingen

In het dossier van de onderzochte casus zijn de overwegingen niet opgenomen.
In het dossier staat geen informatie over besproken alternatieve
handelingsperspectieven. Hierdoor is niet inzichtelijk of en welke alternatieven,
bijvoorbeeld het nogmaals proberen de zorgen te bespreken, afgewogen zijn.
Dit is conform de werkwijze van de Raad. De Raad stelt geen eisen aan het
vastleggen van overwegingen die de raadsmedewerker en gedragsdeskundige
bespreken voordat ze een besluit nemen.

Om meer inzicht te krijgen in het tot stand komen van de besluiten zijn de
betrokken raadsmedewerkers gesproken. De betrokken raadsonderzoekers geven
aan zich niet te kunnen herinneren of en welke alternatieven voor deze besluiten
zijn overwogen. Zij geven aan dat het doordat overwegingen niet worden
vastgelegd lastig is om achteraf te achterhalen waarom een bepaald besluit
genomen is. De medewerkers vertellen dat het achteraf achterhalen van de
redenen voor een besluit vooral lastig is bij zeer complexe casuistiek waarbij
dilemma’s een belangrijke rol spelen in de besluitvorming.

Op de raadsvestiging Eindhoven komt het een aantal keer per jaar voor dat
besloten wordt om relevante informatie over een kind niet op te nemen in het
rapport. Reden is dan altijd dat het wel op nemen van de informatie de situatie
van het kind nog onveiliger kan maken.

Conclusie

De Inspectie VenJ concludeert dat het niet mogelijk is om inzicht te krijgen in de
afwegingen en onderbouwing van de besluiten. Dit komt doordat de afwegingen
en onderbouwingen niet zijn vastgelegd en de betrokken medewerkers zich deze
niet meer kunnen herinneren.

Het inzichtelijk kunnen maken van de afwegingen voorafgaande aan
besluitvorming is om meerdere redenen van belang. Dit belang hiervan stijgt
naarmate de besluitvorming complexer is en de besluiten ingrijpender.
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- Indien de Raad nadat een onderzoek is afgesloten opnieuw betrokken raakt bij
een gezin, is inzicht in de afwegingen en onderbouwing van de besluiten ten
tijde van het vorige onderzoek van belang. Inzicht in eerdere besluitvorming in
de betreffende casus kan de raadsonderzoeker helpen bij toekomstige
besluitvorming en biedt de mogelijk voort te bouwen op het eerdere onderzoek.
Door de afwegingen inzichtelijk te maken wordt het mogelijk voor
raadsmedewerkers om van elkaar te leren. Juist bij complexe besluitvorming
kan het delen van de overwegingen en gemaakte keuzes bijdragen aan
deskundigheidsbevordering. Dit inzicht is daarnaast noodzakelijk bij het
analyseren en leren van calamiteiten.

Door de afwegingen inzichtelijk te maken is het voor kinderen en ouders in een
later stadium mogelijk, bijvoorbeeld bij inzage van het dossier, te reconstrueren
hoe de Raad tot een besluit is gekomen. In de beleving van de betrokken zou
een alternatief besluit wellicht tot een beter resultaat geleid hebben. Inzicht in
de overwegingen van de raadsmedewerkers over wat wel is gedaan en wat niet
kan helpend zijn voor de betrokkenen.

Vervolg

Op basis van bovenstaande benadrukt de Inspectie het belang van het vastleggen
van de afwegingen voorafgaande aan een besluit. De manier waarop dit gebeurt
moet het voor de Raad mogelijk maken op een later tijdstip de besluitvorming te
reconstrueren.

In de reactie van de Raad op dit briefrapport benoemt de Raad een dilemma dat
in een casus kan ontstaan tussen het vastleggen van de overwegingen en het
beschermen van het kind. Dit dilemma ontstaat als, in het professionele oordeel
van de raadsmedewerkers, het vastleggen van de overwegingen een bedreiging
vormt voor de veiligheid van het kind.

De Raad kan er voor kiezen om overwegingen onder geheimhouding in het
dossier te bewaren. In de praktijk blijkt dit echter kwetsbaar als het dossier voor
inzage of afgifte van processtukken in andere handen komt.

De Inspectie erkent het genoemde dilemma. Het is een dilemma wat ook bij
andere beroepsgroepen en instellingen voorkomt, bijvoorbeeld bij de
Gecertificeerde Instellingen voor Jeugdbescherming en Jeugdreclassering,

De Inspectie en de Raad spreken daarom af dat de Raad het initiatief neemt om
met Jeugdzorg Nederland en Stichting Kwaliteitsregister Jeugd te onderzoeken op
welke wijze dit dilemma opgelost kan worden. De Raad zal de Inspectie over de
uitkomsten van dit overleg informeren.

J.G. Bos
Hoofd Inspectie Veiligheid en Justitie
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