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1.1 Aanleiding 

Op 26 januari 2015 maakte het openbaar ministerie (hierna: OM) bekend dat in het 
onderzoek naar de dood van oud-minister Borst een DNA-match was gevonden. 
Deze match betrof het DNA-profiel van Bart van U. Het gerechtshof in Den Haag 
veroordeelde Van U. op 16 maart 2017 tot 8 jaar gevangenisstraf en tbs met 
dwangverpleging voor het doden van oud-minister mw. E. Borst-Eilers en voor het 
doden van zijn oudste zus Loïs.1 

Kort na het aantreffen van het DNA-profiel stelde het OM vast dat een aantal zaken 
in het dossier van Van U. een aantal vragen opriep over het handelen van het OM. 
Dit was voor het OM aanleiding om de Onderzoekscommissie strafrechtelijke 
beslissingen Openbaar Ministerie naar aanleiding van de zaak-Bart van U., kortweg 
de Commissie Hoekstra in te stellen. Deze commissie constateerde in haar rapport 
in juni 2015 diverse tekortkomingen. Zij deed op deze punten aanbevelingen voor 
verbeteringen. Het gaat hierbij om:  

• de uitvoering van de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden (Wet DNA-V); 
• de omgang van politie en OM met door een gerechtshof gegeven (tussentijdse) 

bevelen voorlopige hechtenis en meer algemeen de executie van 
strafrechtelijke beslissingen; 

• de omgang van politie en OM met signalen dat Bart van U. een gevaar voor de 
samenleving vormde en meer algemeen de werking van het stelsel van 
gedwongen zorg.  
 

Het rapport van de Commissie Hoekstra is door het OM vertaald in het 
Verbeterprogramma Maatschappelijke Veiligheid. Hierin kondigde het OM 
maatregelen aan op het gebied van DNA-onderzoek bij veroordeelden (hierna: DNA-
V), de uitvoering van gerechtelijke bevelen, de executie van strafvonnissen en het 
stelsel van gedwongen zorg.  

De minister van Veiligheid en Justitie (hierna: minister van VenJ) heeft de 
toezichtzichthouders – de procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden 
(hierna: PG Hoge Raad), de Inspectie Veiligheid en Justitie (hierna: Inspectie VenJ) 
en de Inspectie voor de Gezondheidszorg - vervolgens verzocht elk vanuit hun eigen 

                        
1 ECLI:NL:GHDHA:2017:684. 

 1 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2017:684
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verantwoordelijkheid toezicht uit te oefenen op het doorvoeren van deze 
maatregelen. De Inspectie VenJ en de PG Hoge Raad hebben op 25 april 2016 
gezamenlijk een toezichtplan opgesteld.2 Daarin is aangegeven dat het toezicht in 
fasen wordt uitgevoerd.  

Eerste onderzoek Inspectie VenJ, november 2016 
De Inspectie VenJ heeft eind 2016 het eerste onderzoek opgeleverd. In het 
‘Onderzoek Verbeterprogramma Maatschappelijke Veiligheid OM, Eerste stand van 
zaken verbetermaatregelen’3 heeft zij gerapporteerd over de uitvoering van een 
aantal specifieke maatregelen door de politie, het Centraal Justitieel Incasso Bureau 
(hierna: CJIB), het Nederlands Forensisch Instituut (hierna: NFI) en het OM, ten 
aanzien van deze laatste voor zover dat niet valt onder het toezicht dat de PG Hoge 
Raad op het OM uitoefent. De eindconclusie van het eerste onderzoek was dat de 
politie, het OM, het CJIB en het NFI de verbetermaatregelen voortvarend en 
daadkrachtig oppakten. De Inspectie VenJ signaleerde echter ook enkele 
aandachtspunten en risico’s in de uitvoering van de maatregelen ten aanzien van 
DNA-V en de executie van vrijheidsstraffen. De belangrijkste oorzaken hiervoor 
waren gelegen in het feit dat er op de koppelvlakken tussen de organisaties 
kwetsbaarheden in de informatievoorziening zijn en dat de basisteams van de politie 
door de vele prioriteiten niet alles tegelijk kunnen oppakken. Daarnaast bleken de 
ambities voor de verkorting van de doorlooptijd bij de maatregelen DNA-
veroordeelden in de praktijk niet realistisch. 

Tweede onderzoek Inspectie VenJ 
In het eerste onderzoek naar de stand van zaken van de verbetermaatregelen ging 
de Inspectie VenJ in op de voorbereiding en uitvoering van de maatregelen bij de 
betrokken organisaties. In dit tweede onderzoek legt de Inspectie VenJ zoals 
aangegeven in het toezichtplan de nadruk op de mate waarin de maatregelen 
daadwerkelijk zijn geïmplementeerd en geborgd. Ze richt zich daarbij op de 
hierboven genoemde aandachtspunten en risico’s die in het eerste onderzoek zijn 
blootgelegd. 

De minister van VenJ heeft de onderzoeksrapporten van de Inspectie VenJ en van 
de PG Hoge Raad en de monitorrapportage van de heer Hoekstra op 29 november 
2016 aan de Tweede Kamer gestuurd.4 In zijn beleidsreactie daarbij gaat hij in op 
meerdere concrete verbeteringen die door de betrokken organisaties worden 
doorgevoerd. Deze zal de Inspectie, voor zover van toepassing op de door haar 
onderzochte onderwerpen, bij het tweede onderzoek betrekken. 

1.2 Afbakening 

In het Verbeterprogramma van het OM zijn de verbetermaatregelen geclusterd in 
vier onderwerpen: 

1. maatregelen DNA-V; 

                        
2 Tweede Kamer, 2015-2016, 29 279, nr. 320, bijlage. 
3 https://www.inspectievenj.nl/nieuws/nieuws/2016/11/29/daadkrachtige-aanpak-verbeterprogramma-

maatschappelijke-veiligheid-om-wel-aandachtspunten. 
4 Tweede Kamer, 2016-2017, 29 279, nr. 357. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2016Z09231&did=2016D19135
https://www.inspectievenj.nl/nieuws/nieuws/2016/11/29/daadkrachtige-aanpak-verbeterprogramma-maatschappelijke-veiligheid-om-wel-aandachtspunten
https://www.inspectievenj.nl/nieuws/nieuws/2016/11/29/daadkrachtige-aanpak-verbeterprogramma-maatschappelijke-veiligheid-om-wel-aandachtspunten
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2016Z22536&did=2016D46214
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2. uitvoering van gerechtelijke bevelen tot voorlopige hechtenis en Gevoelige 
zaken5; 

3. executie van vrijheidsstraffen; 
4. maatregelen BOPZ.  
 
In het eerste onderzoek heeft de Inspectie VenJ een aantal maatregelen van alle 
vier onderwerpen onderzocht. In het tweede onderzoek zijn zoals gezegd de 
gesignaleerde aandachtspunten en risico’s in het eerste onderzoek van de Inspectie 
VenJ het uitgangspunt. Het tweede onderzoek wordt hierdoor ingekaderd. De 
Inspectie VenJ zoomt in dit tweede onderzoek in op twee van de vier onderwerpen: 
maatregelen DNA-V en de executie van vrijheidsstraffen. 
 
Maatregelen DNA-V 
DNA moet, gelet op het maatschappelijke belang ervan voor de opsporing van 
verdachten, zo snel mogelijk na het vonnis worden afgenomen. DNA-onderzoek 
vindt plaats bij personen die zijn veroordeeld wegens bepaalde misdrijven, teneinde 
bij te dragen aan de voorkoming, opsporing, vervolging en berechting van strafbare 
feiten van deze personen. De officier van justitie beveelt in deze gevallen dat van 
een veroordeelde celmateriaal zal worden afgenomen ten behoeve van het bepalen 
en verwerken van zijn DNA-profiel. 
In het eerste onderzoek kwamen twee aandachtspunten in de doorlooptijd van 
afname van celmateriaal bij veroordeelden naar voren. 
 
In het eerste rapport constateerde de Inspectie VenJ dat de oorspronkelijk 
geformuleerde ambities voor verkorting van de doorlooptijd van maximaal 60 dagen 
voor daadwerkelijke DNA-afname en een honderd procent afname van celmateriaal 
in de praktijk niet realistisch bleken. De doorlooptijd tot de geplande afnamedag 
bleek op dat moment boven de 200 dagen te liggen. De Inspectie VenJ onderzoekt 
in dit tweede onderzoek welke knelpunten er in de praktijk bij de betrokken 
ketenpartners zijn ten aanzien van de doorlooptijd van afname van celmateriaal en 
wat de stand van zaken van de doorlooptijden is. De Inspectie betrekt hierbij de 
ketenafstemming en informatievoorziening op de koppelvlakken. 
Inmiddels – medio 2017 – werken OM, politie, CJIB en NFI, met de Dienst Justitiële 
Inrichtingen (hierna: DJI) en de Justitiële Informatiedienst (hierna: Justid) van het 
ministerie van VenJ en de Koninklijke Marechaussee (hierna: KMar) samen aan een 
samenhangend werkproces Wet DNA-V dat moet bijdragen aan een optimale 
afname van DNA-V. De verwachting is dat dit eind 2017 is afgerond. Het onderzoek 
richt zich voor dit onderdeel – anders dan in het eerste onderzoek – daarom tevens 
op DJI, Justid en KMar omdat zij een rol spelen bij de effectiviteit van de gehele 
DNA-V keten en betrokken zijn bij de ketenbrede verbeteraanpak. 
 
De Inspectie VenJ stelde in het eerste rapport tevens vast dat het risico bestaat dat 
de opsporing van veroordeelden die celmateriaal dienen af te staan door de 
basisteams van de nationale politie in het gedrang komt doordat deze moet 
concurreren met vele andere prioriteiten. De Inspectie gaat in dit tweede onderzoek 
na in hoeverre de basisteams uitvoering geven aan de opsporing van veroordeelden 
die celmateriaal dienen af te staan, inclusief de ontwikkeling van het aantal 
aangehouden veroordeelden dat celmateriaal dient af te staan. De Inspectie 
onderzoekt tevens of de nieuwe informatiesystemen E&S bij de politie en CVE bij het 
                        
5 Tweede Kamer 2015-2016, 29 279, nr. 286, bijlage. In het Verbeterprogramma maatschappelijke 

veiligheid OM worden gevoelige zaken gedefinieerd als strafzaken die vanwege de ernst, omvang, media-

aandacht of andere omstandigheden extra aandacht behoeven. 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2015Z22159&did=2015D45012
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2015Z22159&did=2015D45012
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CJIB bijdragen aan de beoogde vermindering van de doorlooptijd.  
 
Executie van vrijheidsstraffen 
Ten aanzien van de maatregel executie van vrijheidsstraffen stelde de Inspectie 
VenJ in het eerste rapport vast dat de politie verwacht uiterlijk in het eerste 
kwartaal van 2017 de tweede fase van de voorziening in te voeren waarmee zij 
‘24/7’ informatie over vrijheidsstraffen kan opvragen. De Inspectie VenJ onderzoekt 
in dit tweede onderzoek bij OM, politie en CJIB of dit doorontwikkelde systeem 
inmiddels is ingevoerd en wordt gebruikt door politiemensen in de basisteams. 
Hierbij wordt de informatievoorziening door middel van de systemen E&S, BVI-IB, 
CVE en SKDB bij politie, CJIB en OM betrokken. 
Daarnaast onderzoekt de Inspectie VenJ bij OM, politie en CJIB of de maatregel 
‘persoonlijke prioritering’ is ingevoerd en in de praktijk wordt toegepast. Deze 
maatregel dient er voor te zorgen dat vrijheidsstraffen van personen, van wie de 
psychische gesteldheid duidt op een mogelijk gevaar voor de samenleving, zo 
spoedig mogelijk ten uitvoer worden gelegd. 
 
BOPZ en Gerechtelijke bevelen 
De drie eerder door de Inspectie VenJ onderzochte maatregelen over BOPZ6 blijven 
bij dit tweede onderzoek buiten beschouwing. De minister van VenJ heeft naar 
aanleiding van de motie Leijten en Van Nispen aan de heer Hoekstra verzocht in de 
tweede helft van 2018 de implementatie van de aanbevelingen van de 
onderzoekscommissie op het gebied van straf en zorg te monitoren. De heer 
Hoekstra zal hieraan uitvoering geven. Daarnaast zijn de wetsvoorstellen inzake de 
Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg, de Wet zorg en dwang en de Wet 
forensische zorg momenteel in behandeling bij de Eerste Kamer. Het ‘Schakelteam 
personen met verward gedrag’ heeft de opdracht gekregen om actiegericht 
gemeenten en regio’s te ondersteunen en te faciliteren om voor oktober 2018 een 
goed werkende aanpak te hebben. De PG Hoge Raad ten slotte onderzoekt in het 
kader van de tweede fase van het toezichtplan of voor het toevoegen van 
strafvorderlijke gegevens aan het BOPZ-dossier in de thans geldende wettelijke 
regeling een grondslag kan worden gevonden.  

Ook blijft de uitvoering van de maatregel gerechtelijke bevelen tot voorlopige 
hechtenis in dit tweede onderzoek buiten beschouwing. Deze maatregel is beperkt 
van aard en uit het eerste onderzoek van de Inspectie blijkt dat het al grotendeels 
wordt uitgevoerd.  

                        
6 Dit betreffen de maatregelen over het actief opvragen en toevoegen van landelijke politiemutaties, het 

initiëren door het OM van een consult van de psychiater van de crisisdienst en de signalering ten behoeve 

van het casusoverleg. De overige BOPZ-maatregelen die in het Verbeterprogramma van het OM zijn 

opgenomen, heeft de Inspectie VenJ in het eerste onderzoek niet onderzocht.  
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2.1 Doelstelling 

De Inspectie signaleerde in het eerste onderzoek enkele aandachtspunten en risico’s 
in de uitvoering van de verbetermaatregelen ten aanzien van DNA-V en de executie 
van vrijheidsstraffen. Dit tweede onderzoek heeft als doel inzichtelijk te maken wat 
de stand van zaken is van de uitvoering door de politie, het OM7, het CJIB en het 
NFI van deze maatregelen. Het onderzoek wordt ten aanzien van de doorlooptijden 
bij de DNA-V maatregel ook uitgevoerd bij de DJI, Justid en de KMar. 

De Inspectie belicht de stand van zaken vanuit twee invalshoeken: beoordelen of de 
in het eerste onderzoek gesignaleerde knelpunten en risico’s inmiddels zijn opgelost 
en – vooruitkijkend – of er bij de huidige aanpak van de maatregelen 
ontwikkelingen zijn die mogelijk tot risico’s kunnen leiden. 

De Inspectie VenJ zal zo mogelijk wijzen op risico’s en aanbevelingen doen voor 
verbetering. Doordat de Inspectie eind 2017 over de resultaten van het onderzoek 
rapporteert kunnen de betrokken organisaties deze nog betrekken bij het 
ketenbrede verbeterproces voor DNA-V. 

2.2 Centrale vraagstelling en onderzoeksvragen 

De centrale vraagstelling van dit onderzoek luidt: 

Wat is de stand van zaken van de uitvoering van de verbetermaatregelen ten 
aanzien van DNA-V en executie van vrijheidsstraffen?  

De centrale vraagstelling valt uiteen in vier onderzoeksvragen: 

1. Hoe zijn de te onderzoeken verbetermaatregelen door de ketenpartners in hun 
werkwijzen en processen vertaald? En wat zijn mogelijke risico’s? 

2. Worden de verbetermaatregelen door de organisaties in de praktijk conform de 
bedoeling van het Verbeterprogramma OM uitgevoerd? En wat zijn mogelijke 
risico’s? 

                        
7  De Inspectie VenJ betrekt het OM bij het onderzoek voor zover dat betrekking heeft op de koppelvlakken 

in de verschillende ketens. 

 2 
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3. Hoe is de coördinatie en samenhang op de relevante raakvlakken in de 
strafrechtketen ten aanzien van de te onderzoeken verbetermaatregelen? En 
wat zijn mogelijke risico’s? 

4. Zijn de aandachtspunten en risico’s uit het eerste onderzoek opgelost? 
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3.1 Operationalisering 

Hieronder wordt aangegeven wat de Inspectie precies onderzoekt om de vier 
onderzoeksvragen te beantwoorden. 
 
Onderzoeksvraag 1. Voor de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag 
onderzoekt de Inspectie hoe de werkwijzen en processen voor het ketenbrede DNA-
V proces en de twee maatregelen van executie van vrijheidsstraffen (‘24/7’ 
informatie beschikbaar en persoonlijke prioritering) inmiddels zijn beschreven. De 
Inspectie beoordeelt hierbij of de volgende aspecten zijn gerealiseerd. 

• De verbetermaatregel is beschreven in een beleids- of uitvoeringsdocument 
conform de eisen die aan die maatregel in het Verbeterprogramma en in 
eventueel nader uitgewerkte documenten zijn gesteld. 

• De organisatie heeft de werkwijze en processen verwerkt in een instructie of 
procedure. 

• De nieuwe werkwijze en procedures zijn bekend bij de medewerkers. 
• De benodigde organisatorische voorzieningen, zoals formatieve aanpassingen, 

informatievoorziening, ICT en materieel zijn gerealiseerd. 
• De verantwoordelijkheid voor sturing op en verantwoording over de 

implementatie van de nieuwe werkwijze en processen is belegd. 
 
Onderzoeksvraag 2. De Inspectie onderzoekt voor de beantwoording van deze 
vraag op welke wijze de te onderzoeken verbetermaatregelen door de 
respectievelijke organisaties doorwerken in de praktijk en worden uitgevoerd en wat 
de resultaten zijn. De Inspectie kijkt hierbij specifiek naar de volgende aspecten: 

Tav. de DNA-V maatregelen: 
• De werkzaamheden die de ketenpartners (politie, KMar, DJI, OM, CJIB, Justid 

en NFI) uitvoeren specifiek gericht op de doorlooptijd in het proces van DNA-V. 
• De informatieoverdracht op de koppelvlakken van elke ketenpartner, inclusief 

de werking van de informatiesystemen hierbij. 
• De resultaten van de feitelijke doorlooptijden bij de ketenpartners (tijd van 

ontvangst vonnis door OM tot en met opname DNA-profiel in de DNA-databank 
voor strafzaken bij het NFI) in de praktijk. 

• De opsporing van veroordeelden die celmateriaal dienen af te staan door de 
basisteams van de politie. 

 3 
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• De resultaten van het aantal veroordeelden dat de politie heeft opgespoord ten 
behoeve van de afname van celmateriaal. 

 
Tav. de maatregelen voor executie van vrijheidsstraffen: 
• De concrete werkzaamheden door elk van de ketenpartners (OM, politie en 

CJIB) die betrekking hebben op fase 2 van de voorziening waarmee de politie 
“24/7” informatie over vrijheidsstraffen rechtstreeks kan bevragen. 

• De bekendheid van de voorziening bij de politiemedewerkers van de 
basisteams van de politie. 

• De informatieoverdracht op de koppelvlakken tussen OM, CJIB en politie, 
inclusief de werking van de informatiesystemen hierbij. 

• Het percentage na een naslag versneld geëxecuteerde vrijheidsstraffen bij 
persoonlijke prioritering. 

 
Onderzoeksvraag 3. Voor de beantwoording van deze vraag beziet de Inspectie de 
coördinatie en samenhang zowel in het ketenbrede DNA-V proces als bij de twee te 
onderzoeken maatregelen van executie van vrijheidsstraffen. 

Onder coördinatie verstaat de Inspectie de onderlinge afstemming van de uitvoering 
van de verbetermaatregelen tussen organisaties in de ketens (de ketenpartners). Ze 
kijkt of de volgende aspecten zijn gerealiseerd. 
• De ketenbrede regie is bij één organisatie belegd of er is sprake van gedeeld 

eigenaarschap dat door alle partijen wordt erkend. 
• Er is een duidelijke werkbare structuur voor onderlinge afstemming, 

informatie-uitwisseling en het maken van afspraken vastgelegd. 
• Afstemming vindt zowel plaats op strategisch (hoogste leiding) als op tactisch 

(programma of project) niveau. 
 
Samenhang is de mate waarin activiteiten van ketenpartners met elkaar verband 
houden. Hierbij beoordeelt de Inspectie of onderstaande aspecten zijn gerealiseerd: 
• Elk van de organisaties in de keten houdt het belang van het effect van het 

totale ketenproces in het oog. 
• Er zijn afspraken gemaakt over de specificaties van de (informatie-) producten 

of diensten tussen de leverende en ontvangende partij. 
• Er is continuïteit in de keten: de activiteiten in de keten vinden ononderbroken 

plaats. 
• Er zijn gemeenschappelijke ketenbrede kengetallen of doelstellingen 

geformuleerd die worden gemonitord en waarop wordt gestuurd. 
• Er is sprake van systematische evaluatie en verbetering. Een systematische 

evaluatie van de (keten)aanpak om de kwaliteit van de ketendoelen en het 
bereiken van de beoogde effecten te waarborgen en verbeteren. 

 
Onderzoeksvraag 4. De Inspectie onderzoekt voor de beantwoording van de 
vierde onderzoeksvraag in hoeverre de in haar eerste onderzoek geconstateerde 
aandachtspunten en risico’s ten aanzien van de DNA-V maatregelen en de executie 
van vrijheidsstraffen (‘24/7’ informatie beschikbaar en persoonlijke prioritering) zijn 
opgelost. Er kan hierbij sprake zijn van overlap met onderwerpen uit de eerste drie 
onderzoeksvragen. Bij de beantwoording van de vragen zal het onderscheid tussen 
die eerste drie (duiden van mogelijke risico’s voor de toekomst) en deze vierde 
onderzoeksvraag (zijn de eerder gesignaleerde problemen opgelost) duidelijk 
worden aangebracht. De Inspectie kijkt bij de vierde onderzoeksvraag naar de 
volgende aspecten: 
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• De daadwerkelijke verkorting van de doorlooptijd van afname van celmateriaal 
bij veroordeelden. 

• De ruimte die de basisteams van de politie hebben voor de opsporing van 
veroordeelden die celmateriaal dienen af te staan. 

• De mate waarin de gegevensoverdracht in de keten ten aanzien van de 
koppelvlakken bij DNA-V en executie van vrijheidsstraffen geautomatiseerd 
plaatsvindt.  

 
 

3.2 Methoden van onderzoek 

De Inspectie zet de volgende methoden van onderzoek in voor het verzamelen van 
informatie om de onderzoeksvragen te beantwoorden: 

a. Documentonderzoek 
b. Enquête 
c. Semigestructureerde interviews 
d. Waarnemingen in de praktijk. 
 
Ad a. Documentonderzoek 
De Inspectie start het onderzoek met het analyseren van informatie van 
documenten die ze bij de politie, het CJIB, het NFI en het OM (en voor de 
doorlooptijden van DNA-V ook bij DJI, Justid en KMar) opvraagt. Het gaat in dit 
tweede onderzoek om de meest recente of na het eerste onderzoek geactualiseerde 
beleidsnota’s, procesbeschrijvingen, plannen, instructies, interne evaluaties, 
managementrapportages,  enzovoorts. Deze documentenstudie gebruikt de 
Inspectie voor het opstellen van interviewvragen, voor het beantwoorden van de 
eerste onderzoeksvraag en voor de aspecten bij de deelvraag 2 die betrekking 
hebben op de verschillende resultaten over DNA-V, “24/7 en persoonlijke 
prioritering. Documenten kunnen ook worden ingezien tijdens interviews.  

Ad b. Enquête 
De Inspectie zet een enquête uit bij medewerkers van basisteams in de tien 
regionale politie-eenheden. Hiermee wil ze de onderzoeksvragen beantwoorden die 
betrekking hebben op de opsporing van veroordeelden die celmateriaal dienen af te 
staan en op de bekendheid van de voorziening voor ‘24/7-informatie beschikbaar’ 
bij de politiemedewerkers van de basisteams. 
 

Ad c. Interviews 
De Inspectie VenJ houdt semigestructureerde interviews met bij de 
verbetermaatregelen betrokken functionarissen van alle te onderzoeken 
organisaties: politie, KMar, DJI, OM, CJIB, Justid en NFI. Dit betreffen in ieder geval 
landelijke en lokale coördinatoren en functionarissen die belast zijn met de feitelijke 
uitvoering van de maatregelen. De exacte keuze van de te interviewen 
functionarissen wordt mede bepaald na het documentenonderzoek. Dan wordt ook 
bezien in welke gevallen er groepsgewijze of individuele interviews worden 
gehouden. De Inspectie stemt hierover tijdig af met de organisaties.  

Selectie politie-eenheden en arrondissementen OM 
In het eerste onderzoek hield de Inspectie bij de politie interviews met medewerkers 
van vier politie-eenheden: Amsterdam, Den Haag, Limburg en Zeeland-West-
Brabant. In dit tweede onderzoek kiest de Inspectie VenJ voor deze zelfde eenheden 
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om de bevindingen uit dit tweede onderzoek mede in het perspectief van de 
ontwikkelingen na het eerste onderzoek te kunnen bezien. Voor de selectie van de 
arrondissementen sluit de Inspectie aan bij die van de politie. Hierdoor kan de 
uitvoering in de praktijk van de maatregelen bij zowel politie als OM in hetzelfde 
gebied worden bekeken; belangrijk om het ketenverband kunnen bezien. 
 
Ad d. Waarnemingen in de praktijk 
Ten aanzien van de onderzoeksvragen zal de Inspectie, zoveel mogelijk gelijktijdig 
met het afnemen van de interviews, op werkplekken steekproefsgewijs 
waarnemingen in de informatiesystemen en in op locatie beschikbare documenten 
verrichten om de werking van de afname van DNA-V en de werking van de 
voorziening ten behoeve van de executie van vrijheidsstraffen in de praktijk te 
onderzoeken. 
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Voor de samenhang en afstemming met andere onderzoeken zijn de volgende drie 
punten van belang. 

Onderzoek PG Hoge Raad 
De PG Hoge Raad en de Inspectie VenJ hebben op 25 april 2016 een gezamenlijk 
Toezichtplan opgesteld. Daarin is aangegeven dat het toezicht in fasen wordt 
uitgevoerd.  

De PG Hoge Raad en de Inspectie VenJ hebben voor de onderzoeken in de tweede 
fase medio 2017 afgestemd over mogelijke overlap van onderzoeksonderwerpen en 
over het voorkomen van dubbele onderzoekshandelingen bij het OM. In de tweede 
fase van zijn onderzoek zal de PG Hoge Raad zich ten aanzien van DNA-V richten op 
de herstelactie voor afname van celmateriaal bij veroordeelden. De PG Hoge Raad 
onderzoekt op basis van steekproeven de rechtmatigheid van bevelen voor de 
afname van DNA-materiaal. Het rapport van de PG Hoge Raad hierover verschijnt 
naar verwachting medio 2018. 

Daarnaast onderzoekt de PG Hoge Raad de wettelijke grondslag voor het toevoegen 
van strafvorderlijke gegevens in een BOPZ-dossier. Dit onderzoek zal in 2017 zijn 
afgerond.  

Tweede monitor de heer Hoekstra 
Zoals hiervoor vermeld heeft de Tweede Kamer op 14 februari 2017 de motie 
Leijten en Van Nispen aangenomen. Hierin wordt de regering verzocht om de 
commissie-Hoekstra te verzoeken om toe te blijven zien op de naleving en 
implementatie van de aanbevelingen in het rapport van de commissie-Hoekstra. 
Mede in vervolg hierop heeft de minister van VenJ de heer Hoekstra verzocht in de 
tweede helft van 2018 de implementatie van de aanbevelingen van de 
onderzoekscommissie op het gebied van straf en zorg te monitoren. De heer 
Hoekstra zal hieraan uitvoering geven.  

Onderzoek WODC 
Het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het 
ministerie van VenJ zal in 2018 de uitvoering van de Wet DNA-V evalueren. De 
Inspectie VenJ rapporteert eind 2017 over haar bevindingen. Het WODC kan de 
uitkomsten van het tweede inspectieonderzoek bij zijn onderzoek betrekken. 

 4 
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Voorafgaand aan de start van het onderzoek informeert de Inspectie de betrokken 
organisaties (de politie, het OM, het CJIB, het NFI, alsmede specifiek voor de 
doorlooptijden van DNA-V: DJI, Justid en de KMar) over het onderzoek. 

Het vastgestelde plan van aanpak wordt, zover het relevante informatie voor 
externe partners betreft, op de site van de Inspectie geplaatst. Alle te interviewen 
personen krijgen voorafgaande aan het interview het interviewprotocol toegestuurd. 

De interviewverslagen worden na het gesprek aan de geïnterviewden voorgelegd 
voor wederhoor. Het conceptrapport wordt voorgelegd voor wederhoor op feitelijke 
onjuistheden aan de eindverantwoordelijke van de onderzochte organisaties. 

Het rapport wordt aangeboden aan de minister van VenJ, in afschrift aan de leiding 
van de betrokken organisaties, de PG Hoge Raad, de heer Hoekstra en de DGRR. 
Alle geïnterviewden ontvangen een e-mail met een verwijzing naar het rapport op 
de website van de Inspectie. Ook plaatst de Inspectie het rapport op de eigen 
website: www.inspectievenj.nl. 

 

 5 
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Afkorting  Betekenis 
BOPZ    (Wet) bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen 
CET     (Team) Coördinatie Executie 
CVE     Centrale Voorziening Executieopdrachten  
CJIB     Centraal Justitieel Incasso Bureau 
DJI     Dienst Justitiële Inrichtingen 
DNA     Deoxyribo Nucleic Acid (Desoxyribonucleïnezuur) 
DNA-V    DNA-onderzoek bij veroordeelden  
DGRR    Directoraat-Generaal Rechtspleging en Rechtshandhaving 
E&S     (de voorziening) Executie & Signalering 
Inspectie VenJ  Inspectie Veiligheid en Justitie 
Justid    Justitiële Informatiedienst 
KMar    Koninklijke Marechaussee 
Minister VenJ  Minister van Veiligheid en Justitie 
NFI     Nederlands Forensisch Instituut 
OM     Openbaar Ministerie 
PG Hoge Raad  Procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden 
Wet DNA-V  Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden  
 
 

 I 



 

 

Missie Inspectie Veiligheid en Justitie 
De Inspectie Veiligheid en Justitie houdt voor de samenleving, de ondertoezichtgestelden en de politiek en bestuurlijk verantwoordelijken 

toezicht op het terrein van veiligheid en justitie 
om inzicht te geven in de kwaliteit van de taakuitvoering en de naleving van regels en normen, 

om risico’s te signaleren 
en om organisaties aan te zetten tot verbetering. 

Hiermee draagt de Inspectie bij aan een veilige en rechtvaardige samenleving. 

Dit is een uitgave van: 
Inspectie Veiligheid en Justitie 
Ministerie van Veiligheid en Justitie 
Turfmarkt 147 | 2511 DP  Den Haag 
Postbus 20301 | 2500 EH  Den Haag 
Contactformulier | www.inspectievenj.nl 
 
September 2017 
 
 
Aan deze publicatie kunnen geen rechten worden ontleend. 
Vermenigvuldigen van informatie uit deze publicatie is toegestaan, 
mits deze uitgave als bron wordt vermeld. 
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