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Onze missies

De Inspectie Openbare Orde en Veiligheid (Inspectie OOV) levert een bijdrage aan de
veiligheid van de samenleving. Zij oefent daartoe toezicht uit op besturen en organisaties
die verantwoordelijk zijn voor de openbare orde en veiligheid en stelt hen daarmee in staat
de veiligheid te verbeteren. De Inspectie OOV zoekt actief samenwerking met andere
partijen van beleid, uitvoering en toezicht, zowel op het OOV-domein als op aanverwante
terreinen.

De Rijksauditdienst (RAD) draagt bij aan een transparante, betrouwbare, zich
vernieuwende overheid, door aan het departementale management zekerheid en advies te
geven over de kwaliteit van de beleids- en beheersprocessen en de rechtmatigheid van
activiteiten.

De Inspectie OOV houdt, onder de verantwoordelijkheid van de ministers van BZK en van Justitie,
toezicht op de kwaliteit van de taakuitvoering van zowel de verantwoordelijke bestuursorganen als
de operationele diensten die op de verschillende onderdelen van het OOV-terrein actief zijn
(politie, brandweer, GHOR).

De RAD doet op verzoek onderzoek naar sturing en beheersing van bedrijfsprocessen die moeten
borgen dat de beleidsdoelstellingen van het ministerie worden gerealiseerd. Het KLPD, als
agentschap van het ministerie van BZK valt onder het werkterrein van de RAD.

De Inspectie OOV draagt haar bevindingen actief uit. Zij geeft daarmee de ministers en de onder
toezicht staande organisaties inzicht in hun bijdragen aan de kwaliteit van het veiligheidsniveau en
de praktische uitwerking van het gevoerde beleid. De Inspectie OOV beoogt daarmee bij
betrokkenen een oriéntatie op permanente aandacht voor verbetering tot stand te brengen.

Toezichtsthema’s en -onderwerpen

Zowel de Inspectie OOV als de RAD bepalen op basis van een brede risicoanalyse jaarlijks de
thema’s en onderwerpen die worden onderzocht.

De richtinggevende thema’s voor de Inspectie OOV tot 2010 zijn:
o maatschappelijke oriéntatie van de korpsen;
e professie van het vak;
¢ informatiehuishouding;
e bestuurlijke verantwoordelijkheden (met name ketensamenwerking).

Het onderzoek naar de afhandeling en vernietiging van inbeslaggenomen verdovende middelen
maakt onderdeel uit van de thema'’s professie van het vak en informatiehuishouding.
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Samenvatting, conclusies en aanbevelingen

Waarom dit onderzoek?

In oktober 2007 hebben de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
(BZK) en de minister van Justitie de politiekorpsen verzocht enkele maatregelen te
treffen’ ter bevordering van een zorgvuldige afhandeling van in beslag genomen drugs.

Aanleiding waren berichten in de media dat bij het Korps landelijke politiediensten
(KLPD) honderdzestig kilogram heroine zou zijn verdwenen. Achteraf bleken de
berichten ongegrond te zijn, maar door onvolkomenheden in het proces van afhandeling
van drugs kon die indruk wel ontstaan.

Het belang van een zorgvuldige afhandeling van drugs is evident. Twijfel aan de
zorgvuldigheid van dit proces en zelfs aan de integriteit doen afbreuk aan het aanzien
van de politie en het OM, ook als later blijkt dat die twijfel ongegrond is.

De ministeries van BZK en van Justitie hebben de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid
(Inspectie OOV) gevraagd de implementatie en naleving van de maatregelen te toetsen.
De Rijksauditdienst (RAD) is bij de toetsing betrokken vanwege haar ervaring met het
doorlichten van de bedrijffsvoering van organisaties en haar actieve betrokkenheid bij het
KLPD als onderdeel van het ministerie van BZK.

De maatregelen en de uniforme toepassing

De afgekondigde maatregelen hebben de volgende strekking:

- De protocollering zo verbeteren dat de handelingen met in beslag genomen drugs en
de hoeveelheid transparant kunnen worden herleid, en dat de hoeveelheid/ omvang
tot aan de vernietiging steeds vast staat.

- De documenten die alleen nodig zijn voor een transparante en betrouwbare, interne
afhandeling van in beslag genomen drugs niet opnemen in het strafdossier.

De afhandeling van in beslag genomen drugs wordt verder kortweg ‘drugsbeslag’
genoemd. Het spreekt voor zich dat de maatregelen ook gelden voor in bewaring
genomen drugs®.

De beide ministers hechten aan eenduidigheid bij het drugsbeslag. Daarom heeft de
minister van BZK de voorzitters van het Korpsbeheerdersberaad en van de Raad van
Hoofdcommissarissen ook gevraagd ervoor te zorgen dat de regiokorpsen het
verbeterde protocol van het KLPD met de aangekondigde maatregelen overnemen.

De eerste resultaten en het verdere onderzoek

Het KLPD heeft het protocol meteen verbeterd en is in december 2007 begonnen met de
implementatie. Vrijwel gelijktijdig is het protocol aangeboden aan de Raad van
Hoofdcommissarissen voor gebruik door de regiokorpsen.

Ook de regiokorpsen hebben in oktober 2007 de brief met de gevraagde maatregelen
ontvangen. Daarbij is ook het over te nemen (model)-protocol aangekondigd met de

1 Zie brief van 3 oktober 2007 aan voorzitters Korpsbeheerdersberaad en Raad van Hoofdcommissarissen, tevens verzonden
aan korpsbeheerders en korpschefs; en brief van 3 oktober 2007 aan voorzitter TK,

2 Inbeslagname vindt plaats als dit nodig is voor de opsporing en/of het strafproces. In andere gevallen worden drugs in
bewaring genomen.
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uitgewerkte maatregelen. De regiokorpsen hebben het protocol echter pas in maart 2009
ontvangen.

Bij de schriftelijke enquéte in de zomer van 2009 geven vijf regiokorpsen aan het
protocol te hebben overgenomen. Vier regiokorpsen geven aan dat momenteel in de
praktijk overeenkomstig de gevraagde maatregelen wordt gewerkt.

Tien regiokorpsen kondigen aan dat zij op korte termijn aandacht zullen besteden aan
het protocol en de maatregelen; de meeste naar aanleiding van het onderzoek van de
Inspectie OOV en de RAD.

Uit het onderzoek blijkt echter dat het protocol nog niet compleet is en nog niet is
uitgewerkt voor kleine (gebruikers)hoeveelheden drugs. Ook is een aantal voorzienbare
risico’s onvoldoende afgedekt. Verder zijn de aangekondigde maatregelen niet
geconcretiseerd en nader uitgewerkt in relatie tot de risico’s voor de zorgvuldigheid en
integriteit van het drugsbeslag. Van die risico’s bleek landelijk ook geen overzicht en
analyse beschikbaar te zijn.

De Raad van Hoofdcommissarissen heeft het protocol niet vastgesteld als landelijk
model-protocol, maar als - meer vrijblijvende - leidraad. Een landelijk model is echter
nodig om de landelijke eenduidigheid en uniformiteit te borgen.

Het KLPD is begin september 2009, nog voor het publiceren van dit rapport, gestart met
het aanpassen van het huidige protocol en men verwacht dat dit eind oktober 2009
gereed is. Voor einde 2009 verwacht men het protocol aan te vullen voor kleine
(gebruikers)hoeveelheden. Het volledige protocol komt dan ook beschikbaar voor de
regiokorpsen.

Binnen de Raad van Hoofdcommissarissen is begin september 2009 besloten om
prioriteit te geven aan de invoering van het aangepaste protocol bij alle korpsen onder
de regie van de Portefeuillehouder beslag.

Gelet op de verbeterinitiatieven naar aanleiding van dit onderzoek geven de Inspectie
OO0V en de RAD de korpsen de gelegenheid om de benodigde maatregelen te nemen
voordat zij worden getoetst. Hiertoe is het onderzoek gefaseerd. De eerste fase is
afgerond met het onderhavige rapport. De afronding van de tweede fase met de
korpsbezoeken is verschoven naar mei 2010.

De korpsen hoeven niet te wachten tot het (model)protocol is aangepast. Zij kunnen nu
al beginnen met de eigen, aanvullende risicoanalyse van het drugsbeslag. Hoofdstuk 4
van dit rapport kan daarbij als basis dienen.

Nu volgen de belangrijkste bevindingen, conclusies en aanbevelingen.

Bevindingen, conclusies en aanbevelingen

Inzicht in de risico’s en normenkader

Het effect van een model protocol en van de verbeterprojecten wordt vooral bepaald
door de mate waarin de risico’s voor de zorgvuldigheid en integriteit van de afhandeling
van het beslag worden beheerst. Daarvoor is een goede analyse van die risico’s en de
doorvertaling naar beheersmaatregelen een eerste vereiste.

Ter ondersteuning van de verbeteractiviteiten en als basis voor het normenkader voor
fase 2 van dit onderzoek is die analyse door de Inspectie OOV en de RAD uitgevoerd
als aanzet voor verdere invulling door de landelijke (koepel)organisaties.
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In het normenkader zijn de beheersmaatregelen gecombineerd met de wettelijke eisen
en andere uitgangspunten voor het drugsbeslag. Het normenkader voor het onderzoek
in de korpsen is nog niet definitief. De Inspectie OOV en de RAD zullen dit separaat
uitbrengen nadat het (aanvullende) commentaar uit de beroepspraktijk is verwerkt en in
ieder geval voor de korpsbezoeken. De conceptversie is reeds beschikbaar gesteld aan
het KLPD voor het aanpassen van het protocol en aan de genoemde verbeterprojecten.
Aanbeveling aan zowel het Parket-Generaal (OM) en de Raad van Hoofd-
commissarissen, als aan de korpsen (en de KMar):
Begin bij de verbetertrajecten met het (aanvullend) analyseren van de risico’s voor
zorgvuldigheid en integriteit van het drugsbeslag, de beheersmaatregelen en het
vaststellen van de normen. Leg daarbij ook de relatie met het integriteits- en
arbobeleid en - uiteraard - met het domein opsporing. De analyse en het
normenkader moeten ‘levende documenten’ zijn die aan de hand van de praktijk
steeds worden verbeterd.

De vertraging bij het beschikbaar komen van het protocol

De board Opsporing van de Raad van Hoofdcommissarissen heeft eind januari 2008
besloten om het protocol van het KLPD te valideren en te laten aanvullen voor de
inbeslagname van kleine hoeveelheden drugs. De afronding van deze vervolgacties is in
de boardstructuur van de Raad van Hoofdcommissarissen uit beeld geraakt. Zoals
eerder al is aangegeven zijn deze acties nu voortvarend opgepakt.

De brief van de minister van BZK uit 2007 bevatte geen uiterste overdrachtsdatum of
terugmeldingsafspraak, en de Raad van Hoofdcommissarissen en het ministerie van
BZK hebben geen voortgangscontrole uitgevoerd. De gang van zaken bij deze casus
wijst ook op een gebrek aan systeemregie bij het onderwerp beslag.

Al met al is het verzoek van de ministers van BZK en van Justitie tot verbetering van het
drugsbeslag vrijblijvend behandeld met de genoemde vertraging en het risico van het
niet of slechts ten dele uitvoeren hiervan. Dergelijke verzoeken moeten ook zonder
betrokkenheid van toezichthouders tijdig tot het beoogde resultaat leiden en, als dat niet
mogelijk is, tot een terugmelding.

Tempo en inhoud van verbeteringen op de langere termijn

Het invoeren van het (aangepaste) protocol voor het drugsbeslag is een verbetering op
de korte termijn die - alsnog - zo spoedig mogelijk moet worden gerealiseerd.

Al van 2001 wordt gewerkt aan het meer fundamenteel verbeteren van het beslag. In
2004 is hiertoe het project Landelijk Beslaghuis opgezet. In verband met de vertragingen
in dit project heeft het OM in zijn rol als ketenregisseur in april 2009 een nieuw project
gestart. Dit project loopt volgens de huidige planning tot einde 2010. De specifieke
categorieén zoals drugs komen hierin als laatste aan bod. De voortgang van dit project
is echter afhankelijk van onder meer de definitieve besluitvorming over de aanpassing
van het Besluit in beslag genomen voorwerpen (BIV).

Verder wordt, in afstemming met het project van het OM, voor de politie een nieuwe
procesbeschrijving voor beslag opgesteld.

Uit het onderzoek blijkt dat deze projecten (nog) niet voorzien in een analyse van de
risico’s bij beslag.

Bij het beslag duurt het (te) lang voordat landelijk eenduidige uitgangspunten en
werkwijzen beschikbaar komen, zo is uit de gesprekken en documentstudie gebleken.
Er gebeurt op landelijk niveau wel het nodige, maar te weinig komt binnen een redelijke
tijld beschikbaar voor de korpsen.
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De Inspectie OOV en de RAD hebben de indruk dat dit voor een deel wordt veroorzaakt
door de focus op de (toekomstige) verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Zolang
daarover nog geen duidelijkheid bestaat, komen de inhoudelijk-beheersmatige aspecten
onvoldoende aan bod.
Door een scheiding aan te brengen tussen ‘het wie’ en ‘het hoe’ kunnen verbeteringen
deels parallel worden opgepakt en kan eerder resultaat worden geboekt.
Verder moet meer worden gestuurd op resultaat. Bij het Landelijk Beslaghuis heeft het
OM inmiddels de regie op zich genomen. Ook bij de Raad van Hoofdcommissarissen is
de regie op beslag verduidelijkt.
Aanbeveling aan het Parket-Generaal (OM) en de Raad van Hoofdcommissarissen.
Werk de beleidsmatige en de inhoudelijke verbeteringen in het beslag zoveel mogelijk
parallel aan elkaar uit, zodat de korpsen - op onderdelen - eerder aan de slag kunnen.
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2 Aanleiding en doel onderzoek en uitvoering fase 1

21 Aanleiding & doel onderzoek

In september 2007 is in een uitzending van NOVA gemeld dat tussen de inbeslagname
door het Korps landelijke politiediensten (KLPD) van drie partijen drugs en de
vernietiging hiervan onderdelen van die partijen spoorloos zouden zijn geraakt. In totaal
zou 160 kilogram heroine zijn verdwenen.

Onderzoek® heeft uitgewezen dat er geen heroine verdwenen is. Wel is gebleken dat die
indruk kon ontstaan uit documenten van de afhandeling van deze partijen. Deze
documenten zijn in de strafdossiers terecht gekomen en ook ingezien door advocaten
van verdachten. Zo is in een rapport over de monstername van een partij vermeld dat de
rest van het bemonsterde materiaal was vernietigd, terwijl dat in werkelijkheid pas ruim
vier maanden later is gebeurd. Die vermelding betrof bovendien een standaardpassage.

Ook is de hoeveelheid in beslag genomen heroine niet bij iedere partij exact vastgesteld
en de gewogen hoeveelheid bij het vernietigen bleek op papier aanzienlijk af te wijken
van de eerder bepaalde hoeveelheid. Bij nader inzien is gebleken dat het wegen bij
vernietiging niet diende om aan te tonen dat een partij inderdaad vernietigd is, maar als
basis voor het berekenen van de kosten voor het vernietigen. Die kosten zijn afhankelijk
van de hoeveelheid, maar voor dat doel is een grote nauwkeurigheid niet nodig. De
weegbrief in het strafdossier met de vermelding van de (afwijkende) hoeveelheid heeft
wel (mede) aanleiding gegeven tot het vermoeden van verdwijning.

In reactie hierop heeft de korpschef van het KLPD in zijn korps verbeterafspraken
gemaakt met de volgende strekking:

1. De protocollering wordt verbeterd zodat de handelingen met in beslag genomen
drugs en de hoeveelheid transparant kunnen worden herleid en de
hoeveelheid/omvang steeds vast staat.

2. De documenten die alleen nodig zijn voor een transparante en betrouwbare, interne
afhandeling van in beslag genomen drugs zoals de weegbrief komen niet in het
strafdossier.

3. De eerdergenoemde standaardpassage in rapporten over monstername, waarin
staat dat de rest van het bemonsterde materiaal is vernietigd, wordt geschrapt.

In oktober 2007 heeft de minister van BZK aan de voorzitters van het Korpsbeheerders-
beraad (KBB) en van de Raad van Hoofdcommissarissen (RHC) per brief gevraagd er
zorg voor te dragen dat de afspraken/maatregelen binnen het KLPD ook in de
regiokorpsen worden nageleefd.

Ter bevordering van de eenduidigheid binnen de Nederlandse politie heeft de minister
verzocht om de werkwijze die het KLPD hierin gaat hanteren, over te nemen. Dit
verzoek is door de ministers van Justitie en van BZK ook ter kennis gebracht van de
voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Op verzoek van de ministeries van BZK en van Justitie toetsen de Inspectie OOV en de
Rijksauditdienst (RAD) samen:

1. de implementatie en naleving van de gemaakte afspraken binnen het KLPD;

3 Onderzoek aan de hand van ambtsberichten en documenten. Deze waren zo duidelijk dat onderzoek door de Rijksrecherche
niet nodig was.
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2. in hoeverre de binnen het KLPD gemaakte afspraken in de regionale politiekorpsen
worden nageleefd en of de (verbeterde) protocollering is overgenomen.

De afhandeling van in beslag genomen verdovende middelen wordt in dit rapport
kortweg ‘drugsbeslag’ genoemd. Hieronder valt ook de afhandeling van drugs die niet in
beslag, maar in bewaring zijn genomen. Inbeslagname is vanwege het belang voor de
opsporing wettelijk geregeld in het Besluit in beslag genomen voorwerpen (BIV). Bij in
bewaring nemen is het BIV niet van toepassing. Dat geldt strikt genomen ook voor de
afspraken/maatregelen uit 2007 omdat die - volgens de brieftekst - betrekking hebben
op in beslag genomen verdovende middelen.

De Inspectie OOV en de RAD zijn van mening dat het voor de zorgvuldigheid van
afhandeling en met name de integriteit niet mag uitmaken of een bepaalde hoeveelheid
drugs in beslag genomen is of in bewaring is genomen. Het enige verschil is dat bij
zoekraken van een hoeveelheid in bewaring genomen drugs geen strafproces in gevaar
kan komen.

2.2 Van oriéntatie tot fase 1 onderzoek

De oriéntatie is een vast onderdeel van het toezichtsproces van de Inspectie OOV.

De oriéntatie dient om voor het inrichten van het eigenlijke onderzoek voldoende zicht te
krijgen op de actuele stand van zaken bij het onderwerp en de belangrijkste
uitgangspunten. Dit is van belang voor het verbetereffect naar aanleiding van het
onderzoek en voor een effectieve inzet van de onderzoekscapaciteit.

Verslagen van oriéntaties worden normaliter alleen intern gebruikt bij de opzet en
planning van het onderzoek. Deze oriéntatie heeft echter essentiéle bevindingen
opgeleverd om te bevorderen dat op korte termijn de juiste randvoorwaarden voor een
adequaat en uniform drugsbeslag beschikbaar komen. Als gevolg hiervan is de
oriéntatie uitgegroeid tot de eerste fase van het eigenlijke onderzoek en is afgerond met
het onderhavige, openbare rapport.

Voor de oriéntatie zijn in eerste instantie de volgende vragen geformuleerd:
1.  Wanneer hebben de politieregio’s het (model)-protocol voor drugsbeslag ontvangen?
2. Watis het globale risicobeeld van inbeslagname en afhandeling van drugs?

3. In hoeverre worden met het verbeterde protocol de risico’s van het drugsbeslag in de
praktijk beheerst en is het protocol geschikt voor toepassing door de regiokorpsen?

4. Hoe zijn de ervaringen van het KLPD zelf met het verbeterde protocol? Wanneer is dit
geévalueerd en welke verbeteringen vindt het KLPD noodzakelijk of gewenst?

5. Hoe vult het OM zijn rol in bij het beslagproces?
6. Welke ontwikkelingen zijn op dit moment bepalend voor de verbetering van het
drugsbeslag?

Bij een aantal gesprekspartners is ook naar de opvatting over, en de ervaring met de
regie bij het drugsbeslag op korps- en op landelijk niveau gevraagd.

De oriéntatie is gehouden van april 2009 tot en met augustus 2009.

Om meer inzicht in de praktijk van het drugsbeslag te krijgen is in twee korpsen de
afhandeling van in beslag genomen harddrugs nagegaan en is een partij gevolgd van
opslag tot oven. In een derde korps is gekeken naar de afhandeling van kleine
(gebruikers)hoeveelheden harddrugs.
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De risico’s bij de inbeslagname en afhandeling van drugs en de beheersing daarvan zijn
op hoofdlijnen in kaart gebracht en de relevante wet- en regelgeving en overige
uitgangspunten zijn geinventariseerd. Met die informatie is ook een (concept)
normenkader voor het onderzoek opgesteld.

Er zijn gesprekken gevoerd met functionarissen van het KLPD over de totstandkoming
van het verbeterd protocol, de implementatie hiervan bij het KLPD en de ervaringen in
de praktijk. Het protocol is geanalyseerd en besproken met de opsteller(s).

Verder is overlegd met functionarissen van de RHC, de Expertgroep beslag van politie
Nederland, van het ministerie van BZK en van het OM.

Begin juli is bij zes regiokorpsen telefonisch geinformeerd of men op de hoogte was van
het (model)-protocol van het KLPD, in hoeverre sprake was van verbetering van het
beslag in het algemeen en met welke problemen men werd geconfronteerd. Daarna zijn
aan alle regiokorpsen enkele schriftelijke vragen gesteld over - het verbeteren van - het
drugsbeslag.

Tenslotte is documentatie van enkele strafzaken inzake drugsbeslag, materiaal van het
Landelijk Beslaghuis, het project Beslag OM en van de Expertgroep beslag politie
Nederland bestudeerd.

2.3 Leeswijzer

Dit hoofdstuk (2) beschrijft de aanleiding, het doel en de uitvoering van de oriéntatie,
waaronder ook de vraagstelling en de aanpak van de oriéntatie.

De probleemanalyse van dit onderwerp komt in hoofdstuk 3 aan de orde. Daarin worden de
afspraken/maatregelen uit 2007 behandeld.

Hoofdstuk 4 bevat de nadere uitwerking van de verbeterafspraken en een voorlopige analyse
van de risico’s bij het drugsbeslag en de beheersmaatregelen.

In hoofdstuk 5 wordt het protocol van het KLPD voor het drugsbeslag behandeld dat door de
regiokorpsen overgenomen zou worden

Hoofdstuk 6 geeft een indicatie van de stand van zaken rond het verbeteren van het
drugsbeslag bij het KLPD en de regiokorpsen naar aanleiding van de afspraken in 2007.
Hoofdstuk 7 tenslotte geeft een overzicht van enkele (andere) landelijke ontwikkelingen op
het gebied van beslag.

De voetnoten zijn met cijfers genummerd. Enkele toelichtingen zijn omvangrijk en zijn
daarom als eindnoot opgenomen. De eindnoten zijn met letters genummerd.

Het normenkader voor fase 2 van dit onderzoek (in de korpsen) is nog in concept. De

Inspectie OOV en de RAD zullen dit separaat uitbrengen nadat het (aanvullende)
commentaar uit de beroepspraktijk is verwerkt en in ieder geval véér de korpsbezoeken.

20091102 04 Rapport drugsbeslag Fase 1 - Randvoorwaarden voor verbetering def.doc 10



3. Probleemanalyse onderzoeksonderwerp

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt:

Paragraaf 3.1 bevat de algemene probleemschets van de situatie in 2007 bij het
drugsbeslag. Paragraaf 3.2 geeft een overzicht van de probleemeigenaren en andere
belanghebbenden. In paragraaf 3.3 wordt ingegaan op de afspraken/ maatregelen uit
2007; op het verbeteren van de protocollering in paragraaf 3.4 en op het voorkomen van
onnodige inzage van afhandelingsdocumenten door derden in paragraaf 3.5. Het
hoofdstuk wordt afgesloten met conclusies over de afspraken/maatregelen in 2007.

3.1 Algemene probleemschets

Twijfel aan de zorgvuldigheid van de afhandeling van in beslag genomen verdovende
middelen doet afbreuk aan het aanzien van de politie en het OM in het algemeen, zelfs
als later blijkt dat die twijfel ongegrond is. Ook kan hierdoor de zorgvuldigheid van het
strafproces ter discussie komen te staan.

Twijfel aan de zorgvuldigheid van het drugsbeslag kan weer leiden tot twijfel aan de
integriteit. In beslag genomen verdovende middelen kunnen grote bedragen
vertegenwoordigen. Van de 160 kilogram heroine zoals genoemd in de NOVA-
uitzending in 2007 was de geschatte straatwaarde circa € 6 mlj. (circa € 37 500 per
kilogram). Onzorgvuldige procedures voor de afhandeling van dergelijke, waardevolle
zaken vormen een integriteitrisico omdat ze een gemakkelijke gelegenheid bieden om
die onopgemerkt te laten verdwijnen.

(Vermeende) Onregelmatigheden bij het drugsbeslag moeten dan ook zoveel mogelijk
worden voorkomen. Om dit te bereiken moet allereerst het risico van definitief zoekraken
duidelijk zijn en moet dit risico zoveel mogelijk worden beheerst. Daarnaast moet het
risico van onterechte signalen over onregelmatigheden zoveel mogelijk worden beperkt.

3.2 Verantwoordelijkheden en belangen

Het OM is formeel verantwoordelijk voor het beslag®. Het OM vindt beslag uiterst
belangrijk voor de effectieve bestrijding van criminaliteit®. De betreffende ‘zaaksofficier
van Justitie’ geeft een machtiging voor vernietiging en ontvangt een proces-verbaal van
(feitelijke) vernietiging.

De materiéle verantwoordelijkheid berust bij het politiekorps, de Koninklijke
Marechaussee (KMar) of een andere opsporingsdienst die drugs in beslag kan nemen*,
zolang die dienst de drugs ‘onder zich heeft™.

Twijfel aan de zorgvuldigheid van het drugsbeslag en daarmee aan de professionaliteit
van het betreffende politiekorps is niet alleen schadelijk voor dat korps, maar voor de
politie als geheel. Daarmee is dit van groot belang voor alle korpsbeheerders en
korpschefs, en voor de ministers van BZK en van Justitie.

De materiéle verantwoordelijkheid kan worden overgedragen aan bijvoorbeeld het
Nederlands Forensisch Instituut (NFI) en voor gevaarlijke grondstoffen aan een hierin
gespecialiseerde bewaarder en/of vernietiger.

4 BOD’s zoals de Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst - Economische controledienst (FIOD-ECD) en de Douane van het
ministerie van Financién.
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Bij het NFI worden monsters van verdovende middelen langdurig (als contramonster)
opgeslagen, minimaal vijf jaar na het onderzoek aan het monster. Wanneer het NFI het
forensisch onderzoek aan een complete partij uitvoert kan ook de hele partij daar
worden opgeslagen. Na het onderzoek wordt de partij - behalve de contramonsters - in
de regel teruggestuurd naar de politie of bijzondere opsporingsdienst. Het komt ook voor
dat de partij rechtstreeks vanuit het NFI naar de vernietiger gaat. Wanneer een
verzameling monsters of (een deel van) een partij verdwijnt, kan dit afbreuk doen aan
het imago van het NFI. Dit geldt ook voor andere forensische instituten en overige
organisaties met een rol in de afhandeling.

3.3 De verbetermaatregelen uit 2007

De verbetermaatregelen van de ministers van BZK en van Justitie luiden als volgt:

1. ‘Er wordt een verbeterde protocollering ontwikkeld (en ingevoerd) zodat de
handelingen met in beslag genomen verdovende middelen tijdens de afwikkeling
beter kunnen worden herleid en de hoeveelheid/omvang tot aan de vernietiging
steeds exact vast staat en transparant te herleiden is.’

2. ‘Er zal onderscheid worden gemaakt naar documenten voor het strafdossier en
documenten die nodig zijn voor een transparante en betrouwbare bedrijffsvoering
van in beslag genomen goederen bij de politie zoals de weegbrief.’

3. ‘De standaardpassage in rapporten over monstername waarin wordt vermeld dat
de rest van het bemonsterde materiaal is vernietigd, zal worden aangepast zodat
geen misverstand meer kan bestaan over de status van dat materiaal.’

De derde maatregel uit de brief (het weglaten van de standaardpassage over vernietigen
in rapporten over monstername) valt onder de verbeterde protocollering in de eerste
afspraak. Van een verbeterd protocol mag immers worden verwacht dat alle
verklaringen en registraties over de afhandeling steeds moeten kloppen met de
werkelijkheid en dus niet alleen die over monstername. De derde maatregel wordt
daarom niet meer afzonderlijk genoemd.

Nu volgt de interpretatie en analyse van de maatregelen.

3.4 Een verbeterde protocollering

De Inspectie OOV en de RAD hebben het verbeteren van de protocollering volgens de

eerste afspraak/maatregel als volgt geinterpreteerd:

1. alle handelingen met de totale in beslag genomen partij of delen hiervan zijn
transparant vastgelegd tot de totale hoeveelheid is vernietigd;

2. op elk moment staat vast welke hoeveelheid van de totale in beslag genomen partij
is vernietigd en waar de resterende hoeveelheid zich bevindt;

3. alle verklaringen en registraties over het verloop van het proces zijn feitelijk juist en
kloppen met de actuele werkelijkheid.

Onder de protocollering vallen zowel de inrichting van het proces voor drugsbeslag als
de nadere uitwerking in uitvoerende en administratieve procedures.

Het proces met alle bijpehorende procedures wordt verder ‘protocol’ genoemd voor
zover niet anders is aangegeven.
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Analyse

De eerste maatregel lijkt in eerste instantie alleen administratief van aard, maar geeft
duidelijk richting aan de beveiliging van het drugsbeslag. Als bijvoorbeeld alle
handelingen moeten zijn vastgelegd, moet elke niet-vastgelegde handeling met de drugs
zijn uitgesloten. Als de locatie van de hoeveelheden die nog niet zijn vernietigd op elk
moment vast moet staan, moet het ongeautoriseerd verplaatsen van drugs net mogelijk
zijn. De maatregel vereist dus een strikte beveiliging tijdens inbeslagname, forensisch
onderzoek, transport, opslag en vernietiging.

De eerste maatregel gaat daarmee verder dan de concrete bepalingen over de

beveiliging in het BIV. Die bepalingen blijven beperkt tot:

1. het beschrijven en waarmerken van de voorwerpen, de registratie van overdracht
door de bewaarder en het toezicht op de vernietiging door een hulpofficier van
justitie (artikelen 2, 3, en 15);

2. de verplichting voor bewaarders en ambtenaren om de nodige maatregelen te
nemen tegen beschadiging, waardevermindering en ontvreemding van de in beslag
genomen voorwerpen (artikel 7).

Wel is in het BIV bepaald dat verdovende middelen niet geschikt zijn voor opslag. Dit
impliceert dat in beslag genomen drugs meteen moeten worden vernietigd. In artikel 13
is dan ook bepaald dat voor in beslag genomen drugs onverwijld bii het OM een
machtiging tot vernietiging moet worden gevraagd en dat de drugs na afgifte van de
machtiging zo spoedig mogelijk moeten worden vernietigd (artikel 15). Dit impliceert
onder meer dat drugs tussen inbeslagname en vernietiging niet worden opgeslagen en
er geen risico van zoekraken is tijdens opslag.

Het meteen vernietigen is lang niet altijd de praktijk. Het komt voor dat een partij drugs
maanden opgeslagen ligt. De reden hiervan kan zijn dat de partij beschikbaar moet
blijven voor nader forensisch onderzoek. In dat geval zal het OM (nog) geen machtiging
afgeven. Uit de oriéntatie blijkt dat een partij na afgifte van de machtiging nog geruime
tijd in opslag kan blijven. Bij kleine hoeveelheden drugs wordt vaak gewacht tot die in
een groter aantal of samen met een grote partij kunnen worden vernietigd. Het BIV sluit
op dit punt niet aan op de praktijk. Zie voor de aanpassing van het BIV paragraaf 7.2.

3.5 Geen onnodige inzage door derden in de afhandeling

Het doel van deze afspraak is om het risico van misverstanden over de afhandeling van
het drugsbeslag, discussies en (onjuiste) suggesties over onregelmatigheden te
beperken. Dit gebeurt door te voorkomen dat personen die niet (tevens) bij het
drugsbeslag betrokken zijn en het proces onvoldoende kennen zoals advocaten en
andere deelnemers in het strafproces, onnodige inzage in de documentatie van dit
proces krijgen. Met de casus van 2007 wordt dat risico goed geillustreerd. De leider van
het onderzoek en de zaaksofficier van het OM hebben uiteraard wel inzage in die
documenten.

Uit deze casus blijkt ook dat dit risico kan worden beperkt met een duidelijke
documentatie waarin de feiten juist en volledig staan vermeld. Als het bijvoorbeeld om
het gewicht van drugs gaat, hoort daar ook de nauwkeurigheidsmarge van het
weegapparaat bij. Verder moeten het proces en het protocol logisch en eenduidig zijn.

Analyse

Op grond van het BIV alleen wordt het risico van misinterpretatie van documenten tot
zelfs het bewust - onterecht - in twijfel proberen te trekken van de zorgvuldigheid van de
afhandeling om een strafproces te frustreren onvoldoende afgedekt.
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Ook de beheersing van dit risico begint met een zorgvuldige, concrete en duidelijke
uitwerking van het protocol en een strikte naleving.

Het op de afgesproken wijze ‘afschermen’ van het drugsbeslag moet echter geen doel
op zich worden of ertoe leiden dat het protocol minder consequent wordt uitgevoerd.

3.6 Conclusie over de maatregelen uit 2007

De afspraken c.q. maatregelen van de ministers van BZK en van Justitie in 2007 geven
concreter en vollediger dan het BIV richting aan het beheersen van de risico’s van
zoekraken van drugs en onregelmatigheden, en sluiten beter aan op de huidige praktijk.
Of die maatregelen ook tot de gewenste effecten zullen leiden is echter afhankelijk van
de zorgvuldigheid waarmee die risico’s zijn geanalyseerd en van de interpretatie en
concretisering van de maatregelen. Beide zijn immers noodzakelijk voor de feitelijke
invulling van het (model) protocol.

In hoofdstuk 5 komt naar voren dat in het protocol van het KLPD geen risicoanalyse was
opgenomen. Ook een separate risicoanalyse of een interpretatie en concretisering van
de maatregelen was niet beschikbaar, ook elders niet. Om te kunnen werken met het
model protocol moeten de regiokorpsen hierover wel kunnen beschikken zodat voor hen
duidelijk is welke risico’s worden beheerst en op welke manier. Ook wordt zo duidelijk
welke eventuele aanvullende maatregelen in het korps nog nodig zijn.

Hierbij wordt opgemerkt dat het protocol einde 2007 bij het KLPD onder hoge tijdsdruk is
vastgesteld. Zie verder paragraaf 5.2.

Om in de oriéntatiefase een gefundeerd oordeel te kunnen geven over het protocol van
het KLPD was het nodig om - als aanzet - de risico’s bij het drugsbeslag te
inventariseren, de verbeterafspraken te interpreteren en te concretiseren en de
maatregelen tot beheersing van de risico’s in kaart te brengen. Zie hiervoor de
paragrafen 3.3 en 3.4, en hoofdstuk 4.
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4. Risicoanalyse en beheersmaatregelen drugsbeslag

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk bevat de voorlopige risicobeschouwingen voor het drugsbeslag met
maatregelen op hoofdlijnen om de risico’s te beheersen. Zoals in het vorige hoofdstuk is
aangegeven waren die nodig om het normenkader voor dit onderzoek op te stellen, het
(model) protocol van het KLPD te beoordelen en het eigenlijke onderzoek inhoudelijk in
te richten.

De risicobeschouwingen zijn gebaseerd op:

1. Een oriéntatiecasus in een korps van de afhandeling van een partij drugs uit een
voorbereide zoeking.

2. Een oriéntatiecasus over de afhandeling van verschillende grote partijen drugs en
speciaal de gezamenlijke opslag en vernietiging van grote en kleine partijen op
verschillende locaties.

3. Een oriéntatiecasus over de afhandeling van gebruikershoeveelheden drugs uit een
voorbereide actie gedurende meerdere dagen.

4 Gesprekken met functionarissen van het KLPD en met functionarissen uit zes
regiokorpsen.

5. Het schriftelijke verzoek van de Inspectie OOV om informatie aan de regiokorpsen
over het verbeteren van het drugsbeslag en het gebruik van het verbeterd protocol
daarbij.

6. Documenten over het vermeend zoekraken van drugs in 2007, documentatie van
enkele strafzaken over drugsbeslag en aanvullende documentatie.

In dit hoofdstuk komen achtereenvolgens aan bod het belang van risicoanalyses in het
algemeen (4.2), de risico’s en beheersmaatregelen voor zoekraken en voor onterechte
signalen over vermeende onregelmatigheden (4.3 en 4.4), de uitgangspunten voor het
proces van het drugsbeslag (4.5) en de belangrijkste maatregelen voor de regie over het
drugsbeslag in de korpsen en op landelijk niveau (4.6).

In het normenkader voor het onderzoek zijn de beheersmaatregelen gecombineerd met
de wettelijke eisen en andere uitgangspunten.

4.2 Belang van risicoanalyse

Bij alle toezichtsdomeinen van de Inspectie OOV blijkt hoe essentieel een adequate
analyse van de risico’s en de noodzakelijke beheersingsmaatregelen is. Voor die
analyse is zowel een methodologische benadering als de inbreng van
ervaringsdeskundigen nodig. Daarbij moet vooral ook worden gezocht naar de nog
onbekende risico’s, de ‘blinde viekken’ en moeten nieuwe ervaringen en ontwikkelingen
op het gebied van drugs worden verwerkt. Zodoende ontstaat een steeds completer en
actueel beeld van de risico’s en de mogelijkheden tot beheersing hiervan. Dit kan ook
worden gebruikt voor verwante aandachtsgebieden zoals ict, integriteit, opsporing en
arbeidsomstandigheden. De Inspectie en de RAD beogen dit proces van beeldvorming
en inhoudelijke discussie hierover, gevoed door de praktijkmensen, vanuit dit onderzoek
te stimuleren. Dat geldt zowel voor het landelijke niveau als voor de individuele korpsen.
Zie hiervoor ook de paragrafen over korps- en landelijke regie verder in dit hoofdstuk.
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De nu volgende risicobeschouwingen en het separate (concept) normenkader voor dit
onderzoek kunnen daarvoor als basis dienen. Beide zijn al ingebracht in de Expertgroep

beslag politie Nederland (zie paragraaf 5.5). De Inspectie en de RAD zullen de risicoanalyse

en het concept normenkader voor fase 2 van het onderzoek aanvullen met inbreng van
materie- en ervaringsdeskundigen en op basis van nieuwe praktijkcasussen.

4.3 Risicobeschouwing voor zoekraken

Drugs kunnen op verschillende wijze en in sterk variérende hoeveelheden worden
aangetroffen en er zijn verschillende categorieén drugs. Dit leidt tot verschillen in
risico’s, beheersmaatregelen en werkwijze. Bij dit onderzoek worden drie categorieén
drugs onderscheiden, namelijk grotere partijen harddrugs die in principe bij een
(voorbereide) zoeking worden aangetroffen, kleine hoeveelheden harddrugs in de vorm
van enkele bolletjes, wikkels etc. die al dan niet per toeval worden aangetroffen en
hennepproducten.

Voor grote partijen harddrugs zijn de algemene risicobeschouwingen in de
subparagrafen 4.3.1 t/m 4.3.6 toereikend.

Voor kleine hoeveelheden en voor hennep zijn de risico’s en omstandigheden op
onderdelen anders en is maatwerk nodig. Zie hiervoor de subparagrafen 4.3.7 en 4.3.8.
De afhandeling van hennep in dit onderzoek blijft zeer beperkt.

4.3.1 Risico’s op hoofdlijnen

Het hoofdrisico is dat er tussen aantreffen en het vernietigen van een partij drugs of
delen daarvan iets zoekraakt, feitelijk en/of ‘administratief’.
In geval van zoekraken zijn er twee vervolgrisico’s:

1. Het zoekraken wordt niet of niet tijdig ontdekt;

2. De zoekgeraakte hoeveelheid kan niet of met moeite worden opgespoord.

In de volgende subparagrafen worden deze risico’s verder uitgewerkt en wordt een niet
limitatief overzicht gegeven van de achterliggende oorzaken.

4.3.2 Uitwerking hoofdrisico

Het zoekraken van drugs is mogelijk in de volgende stadia:

a) Voordat het (deel)proces van officiéle inbeslagname begint. Drugs die zijn
aangetroffen kunnen daar meteen ‘verdwijnen’. Ook kan een deel van de totale
partij (die bij een zoeking niet altijd in zijn geheel en op éénzelfde moment op
een vindplaats aanwezig hoeft te zijn) uit zicht raken of er kan slechts een deel
van de ‘oogst aan kleine gebruikershoeveelheden’ worden ingeleverd.

b) Vanaf (de melding van) het aantreffen van drugs tot het opslaan van de
kennisgeving van inbeslagname (KVI) en de tussenliggende handelingen.

c) Bij het vervoer, bijvoorbeeld als een onderdeel van een grote partij in een
voertuig ergens tussen of achter raakt en niet meer wordt opgemerkt.

d) Tijdens de opslag, bijvoorbeeld tijdens het forensisch onderzoek en andere
handelingen met de drugs.

e) Bij het vernietigen, voorafgaand aan de feitelijke vernietiging of tijdens de
feitelijke vernietiging, bijvoorbeeld als drugs tijdens het vernietigingsproces niet
altijd zichtbaar blijven of wanneer delen van de partij buiten de
vernietigingsinrichting terecht komen.
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Voor de beeldvorming volgen nu enkele mogelijke hoofdoorzaken van (gedeeltelijk)
zoekraken, dat niet (meteen) wordt opgemerkt:
a) Uit een partij drugs, die uit veel identieke eenheden bestaat, worden enkele
eenheden gehaald.
b) Een verpakking drugs wordt vervangen door een identiek uitziende verpakking
met een andere stof en hetzelfde gewicht.
c. In een verpakking drugs wordt het verdovende middel geheel of gedeeltelijk
vervangen door een stof die daarop lijkt met hetzelfde gewicht.

d. Uit verpakkingen of uit losse opslag lekken kleine hoeveelheden drugs weg.

Verder is het mogelijk dat (ten onrechte) de indruk ontstaat dat een hoeveelheid drugs is
zoekgeraakt, terwijl dat niet het geval is. Het gevolg kan twijfel zijn over de
zorgvuldigheid van de afhandeling. Nu volgen enkele mogelijke oorzaken:

a) Partijen drugs worden meerdere keren en met verschillende weegapparaten
gewogen, waardoor diverse, van elkaar afwijkende waarden van het gewicht van
een partij in omloop kunnen zijn (zie verder subparagraaf 4.3.6). Om dit risico te
beperken weegt bijvoorbeeld het NFI een aangeboden monster niet opnieuw.

b) Monsters worden pas veel later vernietigd dan de (hoofd)partij.

c) Zie ook de punten a en b in de volgende paragraaf onder Ad 2 (vervolgrisico 2).

4.3.3 Uitwerking vervolgrisico’s

Ad 1. Enkele oorzaken van niet of niet tijdig ontdekken van zoekraken zijn:

a) De status van de afhandeling van de in beslag genomen middelen (in opslag,
vernietigd etc.) is onbekend door onduidelijkheden in het proces of protocol, de
administratie et cetera.

b) De hoeveelheid verdovende middelen wordt bij inbeslagname onjuist of
onvoldoende nauwkeurig vastgesteld door verkeerd verzegelen en waarmerken
en/of een weegfout. Dit kan al dan niet met met opzet gebeuren.

c) De vastgestelde hoeveelheid verdovende middelen wordt onjuist, onvolledig of
inconsequent geregistreerd. Dit kan onder meer het gevolg zijn van het gebruik van
verschillende soorten registratienummers.

d) De hoeveelheid drugs wordt bij vernietiging onjuist vastgesteld.

Ad 2. Enkele mogelijke problemen bij het opsporen van (vermeend) zoekgeraakte
hoeveelheden zijn:

a) De locatie van (de onderdelen van een partij) drugs is onduidelijk, bijvoorbeeld
omdat drugs in verschillende systemen worden geregistreerd. Ook komt het voor
dat drugs, soms zelfs delen van eenzelfde partij, op verschillende locaties zijn
opgeslagen en dit niet per onderdeel op een centraal punt is geregistreerd.
Oorzaken kunnen zijn dat bij vol raken van de reguliere bewaarplaats een deel
van de drugs geimproviseerd elders wordt bewaard, dat er verschillen in
werkwijze zijn voor verschillende categorieén zonder duidelijke afbakening, dat
er geen werkwijze is vastgesteld voor kleine hoeveelheden of dat daar
vrijblijvend mee wordt omgegaan.

b) De vernietiging van één partij vindt in delen en op verschillende tijdstippen en/of
locaties plaats, of bij één vernietiging zijn delen van verschillende partijen
betrokken en is dit niet op een centraal punt geregistreerd.

c) Eris niet duidelijk welke personen wanneer toegang hebben gehad tot een of
meer partijen drugs en/of waarom.
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4.3.4 Beheersing van de risico’s op hoofdlijnen

Het totale risico moet worden beheerst door zoveel als redelijkerwijs mogelijk is:

1. Te voorkomen dat er tussen aantreffen en vernietigen drugs feitelijk en/of
‘administratief’ zoekraken.

2. Te borgen dat, als desondanks iets zoek raakt of kan raken, dit tijdig wordt opgemerkt.

3. Zorg te dragen dat de (desondanks) zoekgeraakte drugs kunnen worden opgespoord.

Deze drie hoofdlijnen voor de risicobeheersing kunnen worden beschouwd als
inhoudelijke uitgangspunten voor de protocollering van het drugsbeslag. Verder gelden
voor de protocollering de eisen die hiervoor zijn vastgesteld in de regelgeving zoals het
BIV en overige uitgangspunten. Alle uitgangspunten komen samen in het normenkader
voor dit onderzoek, onderdeel proces.

In de volgende paragraaf zijn deze hoofdlijnen verder uitgewerkt in een niet limitatief
aantal mogelijke beheersmaatregelen.

4.3.5 Uitwerking beheersing van de risico’s

Beheersmaatregelen om te voorkomen dat er tussen aantreffen en vernietigen iets feitelijk

en/of ‘administratief’ zoekraakt zijn onder meer:

1. Te voorkomen dat er tussen aantreffen en vernietigen iets feitelijk en/of
‘administratief’ zoekraakt door:

a) Afdoende verpakken van de aangetroffen partij (geheel of in onderdelen).

b) Zo snel mogelijk vernietigen van de partij’> met uitzondering van de monsters®.

c) Tot het vernietigen de partij in beveiligde bewaring houden.

d) Feitelijk toezien op de volledige vernietiging van de verzegelde en geregistreerde
(delen van de) partij.

e) Beperken van het onnodig verplaatsen van de partij.

f) Beperken van de onnodige aanwezigheid van personen bij, en handelingen met
de partij.

g) Beperken van de kans op onregelmatigheden bij alle handelingen door het
minimaliseren van de gelegenheid tot, en het maximaliseren van de kans op het
ontdekken van onregelmatigheden. Een van de maatregelen is het ‘vier
ogenprincipe’. Dit houdt in dat handelingen met drugs door tenminste twee
personen samen worden uitgevoerd.

2. Om te borgen dat, als desondanks iets zoek raakt, dit zo snel mogelijk wordt
opgemerkt, kunnen de volgende beheersmaatregelen worden genomen:

a) Kwantificeren van elk onderdeel van de aangetroffen partij, primair door
verzegelen (en daarna waarmerken en registreren). Verder kan de partij als
vangnet bruto worden gewogen met vermelding en zo nodig op foto/video
vastleggen van de verpakkingen voor een inschatting van het netto gewicht.
Zie voor het wegen verder paragraaf 4.6.

b) Waarmerken van elk verzegeld onderdeel van de partij.

c) Consequent registreren van elk gewaarmerkt deel van de partij in een beveiligd
systeem.

5 Volgens artikel 15 lid 1 van het Besluit inbeslaggenomen voorwerpen moet er zo spoedig mogelijk gevolg worden gegeven
aan een machtiging van het OM tot vernietiging.
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d) Consequent registreren in het beveiligde systeem van de eventuele tijdstippen
waarop personen niet-geautoriseerd toegang kunnen hebben gehad tot (delen
van) de opgeslagen partij, bijvoorbeeld door het uitvallen van de beveiliging.
De registratie moet meteen plaatsvinden of zodra de mogelijkheid van
onbelemmerde toegang bekend wordt. In dat geval moet zo snel mogelijk
worden gecontroleerd of de (delen van de) partij nog aanwezig zijn en de
verzegeling nog intact is.

e) Tijdige rapportage over de afhandeling aan de formeel verantwoordelijke
instantie (het OM).

f) Een meldingsplicht voor vermoedens van zoekraken en/of mogelijke
onregelmatigheden met een partij of delen hiervan.

g) Steekproefsgewijze controle door het OM naar aanleiding van de rapportages.
Dit geldt te meer in de gevallen waarbij het OM een algemene machtiging tot
vernietiging door het korps afgeetft.

3. Zorg dragen dat de zoekgeraakte drugs kunnen worden opgespoord door:

a) Consequent registreren in het beveiligde systeem van de locatie per
geregistreerd deel van de partij en alle wijzigingen hiervan met tijdstip en datum.

b) Consequent registreren in het beveiligde systeem van de datum en tijd van ieder
moment waarop personen (geautoriseerd) toegang hebben gehad tot (delen van
de) partij, de reden hiervan en welke personen.

4.3.6 Wegen van drugs

De nauwkeurigheid waarmee een hoeveelheid drugs kan worden vastgesteld is beperkt.
Hoe nauwkeuriger de bepaling moet zijn, hoe groter de kosten hiervan zijn en meestal
ook de benodigde tijd en menskracht zoals die voor het vervoer van grotere partijen naar
een gespecialiseerde weeglocatie. Bovendien kan het gewicht van een partij nog
veranderen door bijvoorbeeld vochtverlies. Verder kan het wegen van drugs - in ieder
geval in eerste instantie - niet mogelijk zijn, bijvoorbeeld als drugs zijn vermengd met
vloeistoffen of voedingsstoffen.

Door middel van wegen is een exacte vastlegging van de hoeveelheid in beslag
genomen drugs dan ook niet mogelijk. Dit kan wel gebeuren door het verzegelen en
waarmerken van de partij, geheel of in delen. Verzegeling in zo weinig mogelijk delen is
van belang voor het behoud van de samenhang van de partij.

Het gewicht is wel een noodzakelijke ‘vangnetindicator’ voor de hoeveelheid. Die wordt
belangrijk zodra blijkt dat de verzegeling niet meer intact is of bij andere onvoorziene
omstandigheden. Voor substantiéle hoeveelheden drugs is het bruto gewicht, dus van
de verpakte en verzegelde drugs, het meest praktisch.

Ook voor het strafrechtelijke proces moet het gewicht van de totale partij worden
vastgesteld. Dit gebeurt voor grotere hoeveelheden door de forensisch deskundigen van
het eigen korps® of een van de zeven bovenregionale voorposten voor forensische
samenwerking in de opsporing (FSO) van het NFI”. Wanneer het korps zelf niet over de
benodigde faciliteiten beschikt en/of in bijzondere gevallen kan dit geheel of gedeeltelijk
bij het NFI plaatsvinden, bijvoorbeeld als kleding met drugs is geimpregneerd of drugs in
vloeistof zijn opgelost.

6 Veelal van het bureau Forensisch Technische Opsporing (FTO).
7 Inmiddels worden deze bureaus FSO doorontwikkeld tot Bovenregionale Forensische Service Centra (BFSC’s) van de
politie en het Front Office NFI (FON). Er zijn ook enkele andere forensische instituten, onder andere bij de Douane.
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De kans op misverstanden naar aanleiding van verschillen in het vastgestelde gewicht
kan worden beperkt door bij het gewicht de meet(on)nauwkeurigheid van het
wegapparaat te vermelden (+ ..gram) en de meegewogen verpakking aan te geven,
bijvoorbeeld met een foto van de verpakking of, na beschadiging en opnieuw verpakken,
dit bij de eerdere geregistratie van verpakking en verzegeling te vermelden.

4.3.7 Specifieke risico’s voor kleine hoeveelheden harddrugs

Voor kleine hoeveelheden harddrugs zijn de risico’s en omstandigheden op onderdelen
anders en is maatwerk nodig. Het gaat hierbij meestal om gebruikershoeveelheden en
beperkte handelshoeveelheden. Het aantal zaken met kleine hoeveelheden harddrugs
(tot circa 5 gram) is overigens vele malen groter dan die met grote hoeveelheden. Het
NFI onderzoekt per jaar circa 10 000 tot 15 000 monsters (stukken van overtuiging).
Daarvan zijn enkele tientallen afkomstig van grote partijen vanaf 100 kilogram.

Bij kleine hoeveelheden (hard)drugs kunnen onder meer de volgende specifieke risico’s
optreden:

a) De inbeslagname en de verdere afhandeling kunnen weinig aandacht krijgen
omdat het - per geval - om geringe hoeveelheden en waarden gaat. Een gram
cocaine heeft - in 2009 - een geschatte straatwaarde van circa € 50.

Te weinig aandacht kan ertoe leiden dat voor kleine hoeveelheden drugs geen
eenduidige procedure/werkwijze is vastgesteld of dat de werkwijze verschillend
wordt toegepast. Hierdoor ontstaan integriteitsrisico’s. Een medewerker die
‘gebruikt’ kan in dat geval vrij gemakkelijk en ongemerkt in de eigen behoefte
voorzien.

b) Drugsproblematiek in de openbare ruimte is overwegend geconcentreerd rond
hot-spots en bij bepaalde evenementen. Dat betekent dat in een regio een
beperkte groep politiefunctionarissen frequent met drugs te maken heeft
(taakaccenthouders), en de overige incidenteel.

De eerste groep kan zich teveel door de ontstane routine laten leiden en een
procedure te vrijblijvend of niet meer toepassen zonder dat dit bij de
procesverantwoordelijke bekend is. Bij de overige medewerkers kan een
procedure niet bekend zijn en kunnen drugs lang blijven liggen tot die aan een
wel ‘ingewijde’ functionaris zijn overgedragen.

c) Als ‘gebruikers’ bij staande houden afstand doen van een of enkele
wikkels/bolletjes kan melding daarvan achterwege blijven. Gebruikers vormen
gemiddeld genomen een weinig mondige doelgroep. Eenmanssurveillance kan
risicoverhogend werken.

d) Aangetroffen wikkels/bolletjes zonder eigenaar kunnen ongeregistreerd blijven
omdat deze niet in beslag worden genomen. Ook hier kan eenmanssurveillance
risicoverhogend werken.

e) Door de geringe omvang kunnen enkele wikkels/bolletjes tijdelijk en niet
verzegeld in het ‘papieren’ dossier van een verdachte worden bewaard. Dat is
gemakkelijk, maar biedt ook mogelijkheden om (wikkels met) cocaine te
vervangen door (wikkels met) een andere stof en voor andere
onregelmatigheden. Dossiers liggen soms tijdelijk onbeheerd op een bureau.

f) Ook kunnen kleine hoeveelheden drugs op het bureau door veel handen gaan
als de afhandeling van een zaak enige tijd neemt en het niet gebruikelijk is om
drugs zo snel mogelijk in een kluis te deponeren. Er valt dan bij zoekraken of
onregelmatigheden nauwelijks meer na te gaan wat met de drugs gebeurd is.
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g) Bij het wegen voor het strafproces en de daarbij behorende reactie (de schikking)
kan een deel van de inhoud van wikkels worden achtergehouden. Als de
hoeveelheid die de verdachte opgeeft hierdoor afwijkt van de gewogen
hoeveelheid kan dit worden verklaard met gesjoemel door de dealer (rippen).

h) Om praktische redenen kan de sleutel van de kluis waarin de drugs op de
bureaus worden opgeborgen, voor iedereen toegankelijk zijn.

i) Bij aanwezigheid van een afstortkluis voor drugs en andere voorwerpen kan er
toch voor worden gekozen om drugs daarin pas te deponeren als de betreffende
zaak helemaal op papier is afgehandeld. Dat kan soms enkele dagen duren.

i) Het registreren van de locatie van de drugs per zaak in het registratiesysteem
kan achterwege blijven.

k) Bij het legen van de afstortkluis kan de lijst van voorwerpen handgeschreven
(niet digitaal) worden opgemaakt, daardoor niet in het registratiesysteem terecht
komen en uit zicht raken.

[) Op de centrale locatie voor in beslag genomen drugs van de regio kunnen
aanzienlijke aantallen wikkels/bolletjes liggen. Bij het gezamenlijk vernietigen is
het dan bijna ondoenlijk om de aantallen te controleren. De beveiliging in de
centrale opslag van dergelijke hoeveelheden wikkels/bolletjes en de verzegeling
is daarom een kritisch punt.

m) Bij sommige evenementen wordt bij de toegang op het bezit van drugs
gecontroleerd door particuliere bewakers. Die controle kan in totaal een
aanzienlijke hoeveelheid niet geregistreerde drugs opleveren met geen of een
gebrekkig toezicht (door de politie tijdens inname) en/of beveiliging.

4.3.8 Aspecten van hennep voor dit onderzoek

De inbeslagname en vernietiging van hennep kent eveneens specifieke risico’s en
beheersmaatregelen. De afhandeling van hennep en daarmee ook de inventarisatie van
specifieke risico’s en aandachtspunten blijft in dit onderzoek beperkt tot de overdracht
aan de firma die de hennep vernietigt en het toezicht door de politie op de feitelijke
vernietiging. Dit laatste geldt niet als de hennep rechtstreeks aan Domeinen Roerende
Zaken wordt overgedragen.
Voor dit onderdeel gelden onder meer de volgende risico’s.
a) De plantjes die ter vernietiging worden overgedragen kunnen nog geschikt zijn
voor herplanten. Dat risico bestaat vooral bij grote hoeveelheden hennep.
b) De hoeveelheid over te dragen hennep(planten) is bij grote hoeveelheden lastig
vast te leggen.
c) Als geen of onvoldoende toezicht wordt gehouden op de feitelijke en volledige
vernietiging van een partij hennep die (gedeeltelijk) nog geschikt is voor
herplanten kan die terugvloeien in het illegale circuit.

4.3.9 Relevante risico’s en maatregelen vanuit andere aandachtsvelden

Het onderwerp beslag is nauw verwant met het thema integriteit. Een aantal risico’s die
in het kader van het integriteitsbeleid worden onderkend, zijn ook van toepassing op het
drugsbeslag. Anderzijds mag worden verwacht dat in het integriteitsbeleid het contact
van medewerkers met drugs mede als verhoogd integriteitsrisico wordt behandeld.
Verder kan de omgang met drugs en met name de chemicalién als grondstof hiervoor
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gezondheidsrisico’s met zich brengen. Die risico’s moeten zijn geinventariseerd en
geévalueerd in het kader van het arbeidsomstandighedenbeleid (RI&E- arbobeleid).

De nauwe relatie van het drugsbeslag met het opsporingsproces tenslotte spreekt voor
zich.

4.4 Risicobeschouwing voor signalen over vermeende onregelmatigheden

4.4.1 Risico’s op hoofdlijnen

Signalen over vermeende onregelmatigheden bij het drugsbeslag kunnen ontstaan door:
1. een gebrek aan eenduidigheid, consistentie en transparantie van het proces van
afhandeling met de daarbij behorende procedures en /of documentatie;
2. een niet-consequente uitvoering van dit proces en/of de procedures, of twijfel
over de status, het nut of de juistheid hiervan;
3. het bewust in de openbaarheid (willen) brengen van onjuiste signalen over
onregelmatigheden.

Ook wanneer bewust onjuiste signalen worden verspreid (punt 3), zal men trachten om die
aannemelijk te maken. Hoe groter de eerste twee risico’s, hoe gemakkelijker dat wordt.

4 4.2 Beheersing van de risico’s op hoofdlijnen

Het proces met de bijbehorende procedures en documentatie, verder te noemen het
protocol, moet zo duidelijk en consistent zijn en de toepassing er van zo consequent, dat
die geen aanleiding geven tot twijfel over de zorgvuldigheid. Het OM, dat formeel
verantwoordelijk is voor de vernietiging, moet zich hiervan per korps kunnen overtuigen.
Dit geldt in het algemeen aan de hand van het proces en de procedures, en bij de
inbeslagnames aanvullend met de geproduceerde documenten en registraties

Verder moeten alleen personen inzage hebben in de afhandeling die daar direct bij
betrokken zijn en op de hoogte zijn van de geldende procedures. Zodoende wordt het
risico beperkt dat onterecht signalen over vermeende onregelmatigheden in de
publiciteit komen.

4.5 Uitwerking protocol

De effectiviteit van protocollen staat of valt met de zorgvuldigheid waarmee die zijn
uitgewerkt, hun hanteerbaarheid hiervan in de praktijk, hoe ze worden toegepast, hoe
structureel en objectief op de uitvoering wordt toegezien en hoe ze worden geévalueerd.

Bij protocollen voor verschillende categorieén zoals bij het drugsbeslag zijn de
uniformiteit in de werkwijze en de implementatie en het naleven gediend met een zo
groot mogelijk generiek deel en zo beperkt mogelijke afwijkingen hiervan per categorie.
De risico’s, de wijze van beheersing hiervan en de overige uitgangspunten moeten
herkenbaar in de protocollering zijn verwerkt.

Door in de verklaringen, registraties en andere documenten te verwijzen naar het
bijbehorende onderdeel van het protocol, blijft de relatie met de risico’s, de beheersing
en de uitgangspunten duidelijk en wordt voorkomen dat die documenten een eigen leven
met eigen interpretaties gaan leiden.
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Aandachtspunten bij de uitwerking van het protocol zijn:

1. Het moment van (formele) inbeslagname, waarop ook het proces van afhandeling
van in beslag genomen drugs start, en de daaraan voorafgaande handelingen met
die verdovende middelen.

2. De verantwoordelijkheden en bevoegdheden van alle betrokkenen in het proces en
hun mogelijkheden om die in de praktijk ook waar te maken.

3. De duidelijkheid, logica en eenvoud van het proces, het protocol en van de stappen
hierin, waaronder ook het doel en belang van elke stap. Met dat laatste wordt
bijvoorbeeld ook de kans op misinterpretatie van een weegbrief beperkt.

4. De hanteerbaarheid van het protocol. Die wordt bevorderd met de duidelijkheid,
logica en eenvoud uit het vorige aandachtspunt. Maar ook de omvang van het
protocol en het aantal aanvullende procedures bepaalt mede de hanteerbaarheid.
De omvang kan beperkt gehouden worden door zoveel mogelijk aan te sluiten bij
standaardprocessen en procedures voor aanverwante activiteiten in het korps of
andere organisatie. Daarmee wordt tevens de implementatie en de toepassing
eenvoudiger.

5. De proportionaliteit van de maatregelen om de risico’s te beheersen. De
maatregelen moeten in redelijke verhouding staan tot de risico’s en de waarde van
de in beslag genomen verdovende middelen. Voor enkele grammen drugs of voor
bepaalde soorten en hoeveelheden grondstoffen hoeven niet dezelfde maatregelen
te gelden als voor een partij van 100 kilogram. De regiokorpsen hebben hier ook
nadrukkelijk op gewezen. In de risicoanalyse en het normenkader is het beslag van
kleine hoeveelheden drugs daarom afzonderlijk uitgewerkt.

6. De interne en externe controle op de uitvoering, de evaluatie en het bijsturen. Ten
aanzien van de externe controle zal het OM als formeel verantwoordelijke instantie
ervan overtuigd moeten zijn dat het proces-verbaal van de hulpofficier van Justitie
(hOvJ) over de vernietiging van de in beslag genomen verdovende middelen niet
uitsluitend berust op twee documenten die de beslagbeheerder ter afronding van het
proces aan de hOvdJ ter ondertekening voorlegt.

Het OM moet tevens voldoende inzicht hebben in het protocol en de feitelijke
uitvoering hiervan. Daarnaast kan het OM op onderdelen en a-selectief eenvoudige
steekproeven of audits houden om zich ervan te overtuigen dat het protocol en de
toepassing ervan volstaan en dat voor het overige met de beide documenten kan
worden volstaan (zie ook paragraaf 4.4.2).

7. Uit de gevoerde gesprekken tijdens de oriéntatie komt naar voren dat het afhandelen
van in beslag genomen middelen soms niet als interessant wordt ervaren en/of geen
hoge prioriteit heeft.

Voordat het protocol definitief wordt vastgesteld is een zogenaamde
‘kwetsbaarheidsanalyse’ noodzakelijk. Met die analyse worden de restrisico’s van de
afhandeling van in beslag genomen drugs volgens het concept-protocol in kaart
gebracht. Op grond daarvan kan het protocol worden geoptimaliseerd en kunnen de
aandachtspunten voor de implementatie, de structurele controle en de evaluatie worden
vastgesteld. Een kwetsbaarheidsanalyse kan slechts voor een deel landelijk worden
uitgevoerd. Voor het overige zijn de korpsspecifieke omstandigheden bepalend. Voor
het uitvoeren van deze (aanvullende) analyse is voldoende deskundigheid op het gebied
van risicoanalyse nodig en een externe (objectieve) inbreng. Dit hoofdstuk en het
(concept) normenkader kunnen daarvoor als referentie dienen.
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4.6 Regie drugsbeslag

4.6.1 Toepassing van beslagproces per zaak, per korps en landelijk

Tot nu toe is het proces van het drugsbeslag met bijbehorende procedures aan de orde
geweest. De toepassing van het vastgestelde proces en protocollering bij een concrete
zaak/ inbeslagname valt onder het management van die zaak. Onder het management
van de zaak vallen nadrukkelijk ook de zorg voor de koppelvlakken en overdrachts-
momenten tussen de verschillende stappen in het proces. Dit geldt te meer als
onderdelen van het proces zijn uitbesteed of overgedragen, zoals bijvoorbeeld de
opslag. Overdrachtsmomenten zijn per definitie kritisch, met name de vaststelling en
registratie van de overgedragen hoeveelheid en of ook de verantwoordelijkheid voor de
verdere afhandeling kan worden overgedragen en zo ja, onder welke waarborgen.

Zo komt het voor dat ladingen hennepplanten aan een particuliere firma worden
overgedragen ter vernietiging zonder dat de politie toeziet op de feitelijke vernietiging en
zonder een verklaring van vernietiging van die firma te ontvangen.

Behalve de toepassing van het proces is op korpsniveau ook procesmanagement of
procesregie noodzakelijk. Procesregie is gericht op de kwaliteit en actualiteit van het
proces zelf met bijbehorende protocollering, de randvoorwaarden voor een consequente
toepassing, de beschikbaarheid van het proces voor de gebruikers en de ‘omgeving’ van
het proces met de ketenpartners.

In een ketenproces is, naast de eigen doelen van de samenwerkende partijen, een
gemeenschappelijk doel voorwaarde voor het juiste verloop van de opeenvolgende

activiteiten (doelcongruentie). Een gemeenschappelijk doel en consensus over de prioriteit

hiervan zijn noodzakelijk voor het bereiken van het effect van de keten.

Er moet voor worden gewaakt dat bij drugszaken, naast de strafvorderlijke aspecten, ook het

beheerproces van de verdovende middelen (goede administratie, beveiliging van opslag,
transport, vernietiging) voldoende aandacht krijgt.

4.6.2 Regie drugsbeslag per korps

Procesregie vindt plaats op korpsniveau. De procesregie voor drugsbeslag zal zijn
afgeleid van die voor beslag algemeen en het regionale beslaghuis.
Onder de procesregie vallen onder meer:

1. Het opstellen van de beleidsuitgangspunten voor het drugsbeslag, de analyse
van de risico’s (aanvullend op de landelijke analyse bij het model-protocol
drugsbeslag) en de relatie met het integriteits- en arbobeleid.

2. Het vaststellen van de werkwijze bij het drugsbeslag, waaronder:

- het inrichten van het proces voor adequaat drugsbeslag voor de
verschillende categorieén en de proces- en ketenregie in het korps of andere
organisatie, rekening houdend met maatwerk op districts/onderdeelsniveau;

- de protocollering aan de hand van het model-protocol en de
kwetsbaarheidsanalyse van het concept protocol en van de procesregie.

3. De organisatie van het drugsbeslag en het maken van afspraken met alle
partners, waaronder ook die voor de opslag van gevaarlijke grondstoffen. Verder
het onderhouden van de benodigde kennis en het faciliteren van de toepassing
van proces, protocol en regie.
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4.6.3

De communicatie over het drugsbeslag en het bevorderen van het draagviak
voor de beleidsuitgangspunten en de werkwijze in het korps en bij de partners.

Het toezicht op de feitelijke uitvoering van het drugsbeslag in de praktijk.
Het drugsbeslag evalueren, innoveren en verbetervoorstellen doen.

Het drugsbeslag daadwerkelijk bijsturen en verbeteren op basis van toezicht,
evaluatie en innovatie. Hieronder valt ook de implementatie en borging in de
praktijk.

Landelijke reqgie drugsbeslag

Op het landelijke niveau moet systeemregie plaatsvinden. Onder de systeemregie voor
drugsbeslag vallen onder meer:

1.

2.

Het voorzien in landelijke doelstellingen, het algemene beleid, de normen en de
regelgeving.

Het voorzien in een model-beslagprotocol als basis voor de protocollen per korps
en het invullen van randvoorwaarden zoals bijvoorbeeld de beschikbaarheid van
voldoende vernietigingscapaciteit.

De organisatie van de totale landelijke keten door het in beeld brengen van die
keten, het benoemen van de schakels waarbij de aansluiting kritisch is en het
benoemen en waar nodig verduidelijken van de taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden van de ketenpartners.

De communicatie over de landelijke werkwijze en het bevorderen van de
samenwerking en afstemming tussen de korpsen en andere diensten die drugs
in beslag nemen.

Het toezicht op het (landelijk) functioneren van het drugsbeslag in de praktijk.

Het landelijk evalueren van het drugsbeslag, het stimuleren van innovatie en het
doen van verbetervoorstellen.

Het landelijk bijsturen en verbeteren van het drugsbeslag op basis van toezicht,
evaluatie en innovatie en de implementatie en borging van de landelijke
voorzieningen.

De systeemregie op landelijk niveau is voorwaardenscheppend voor de procesregie op
korpsniveau.

Complicerende factoren voor de regie zijn:

1.

2.

de vele betrokken partijen met een eigen rol (politiekorpsen, OM, NFI, RHC,
ministeries, vtsPN);

de verwevenheid van het afhandelingsproces met het (strafrechtelijke)
opsporingsproces;

politiekorpsen, KMar en andere diensten hebben (binnen de algemene kaders
van strafvordering en BIV) deels verschillende werkwijzen voor het
drugsbeslag;

het gebruik van verschillende registratiesystemen waardoor, in combinatie met
de vele betrokken partijen, het totaaloverzicht over een partij verloren kan
gaan.
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5 KLPD-protocol en beschikbaarheid voor regiokopsen

51 Actiehouders voor de afspraken uit 2007

In de brief van de minister van BZK van oktober 2007 zijn de volgende twee acties en
actiehouders genoemd:

1. Het ontwikkelen en beschikbaar stellen van een verbeterde protocollering.
De actiehouder is het KLPD.

2. Ervoor te zorgen dat de afspraken/maatregelen binnen het KLPD ook in de
regiokorpsen worden nageleefd en het overnemen van het protocol van het
KLPD.

De door de minister aangesproken actiehouders zijn de voorzitters van het KBB
en van de RHC.

De korpsbeheerders en korpschefs zelf zijn ook rechtstreeks op de hoogte
gebracht van de afspraken/maatregelen en het verzoek om die na te leven en
het protocol over te nemen.

5.2 Verbetertraject bij het KLPD

V66r oktober 2007 was binnen de KLPD al een verbetertraject gestart voor alle procedures
rond inbeslagnames.

In oktober 2007 is meteen en onder hoge tijdsdruk met het verwerken van de
afspraken/maatregelen begonnen. Daarnaast is hierin ook het bij het KLPD invoeren van de
regie door een forensisch opsporingsambtenaar over de afhandeling verwerkt.

Op uitvoeringsniveau is er bewust voor gekozen om alleen het protocol voor level 3
onderzoeken (de landelijke onderzoeken waarbij de Dienst Nationale Recherche (DNR)
betrokken is) te verbeteren. Dit gebeurde omdat het volgens de KLPD erg lastig was om een
gedetailleerd algemeen geldig protocol te maken voor alle situaties en hoeveelheden drugs.
Bij het KLPD ging men ervan uit dat voor een verdere vertaling naar de regiokorpsen een
expertgroep zou worden ingesteld. Om die reden is het protocol van het KLPD alleen bij de
DNR geimplementeerd.

De regiokorpsen en de KMar zijn niet betrokken geweest bij het opstellen van het verbeterde
protocol. Wel heeft het KLPD bij enkele regiokorpsen, waaronder Utrecht en Haaglanden,
materiaal opgevraagd dat als good practice zou kunnen dienen. Het verkregen materiaal had
vooral betrekking op de afhandeling van in beslag genomen voorwerpen in het algemeen.
Een werkwijze zoals in de regio Utrecht, waarbij de afhandeling door een speciaal team werd
verzorgd inclusief bijpbehorende opslagfaciliteit en administratie, werd als good practice
beschouwd. Bij het KLPD was en is die aanpak nog niet haalbaar, onder meer door het
ontbreken van een deugdelijke centrale opslagplaats.

5.3 Beoordeling van het protocol

Het protocol van het KLPD, dat in februari 2009 aan de regiokorpsen is gezonden, is
beoordeeld aan de hand van de voorlopige risicoanalyse en de uitgangspunten voor
protocollering van drugsbeslag zoals verwoord in hoofdstuk 4 van dit rapport. De
conclusies zijn besproken met de opsteller, de implementatiefunctionaris en de
kwaliteitsmanager van de DNR.
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Het protocol is door de Inspectie OOV en de RAD beoordeeld voor zowel de toepassing
bij het KLPD zelf als voor toepassing bij de regiokorpsen. Ook voor de regiokorpsen
moet het protocol voldoende duidelijk en concreet zijn. De volgende knelpunten zijn
gesignaleerd:

1. Het protocol is niet compleet en is daardoor niet als zelfstandig document door de
regiokorpsen te gebruiken. Het protocol roept vragen op die deels in de algemene
beslagprocedure van de DNR worden beantwoord. Ook zijn de administratieve
bescheiden niet gekoppeld aan de bijbehorende processtappen. Dat is in de
algemene beslagprocedure van de DNR wel gebeurd. Die algemene
beslagprocedure is echter niet met het protocol meegezonden naar de regiokorpsen.

2. Eris geen analyse van de risico’s van zoekraken van delen van de partij of andere
onregelmatigheden gemaakt voor de inbeslagname en de afhandeling. Een goed
beeld van de mogelijke risico’s is noodzakelijk om te weten waarvoor bepaalde
maatregelen dienen en voor het nader uitwerken van het protocol in concrete
procedures/instructies.

3. De aangegeven termijnen voor de afhandeling c.q. de tijd tot de vernietiging zijn lang
en sporen niet met het gestelde in het BIV ten aanzien van een zo spoedig mogelijke
vernietiging van verdovende middelen.

4. De meetnhauwkeurigheid van de weegschalen is niet aangegeven.

5. De drugs moeten verschillende malen worden herverpakt. Om verspreiding van de
drugs te beperken moet het verbreken van verpakkingen juist zoveel mogelijk
worden beperkt.

6. Eris niet aangegeven hoe ver de netto weging moet gaan, mede in relatie tot het
hierbij vermelde herverpakken.

7. De beveiliging van de opslag, met name het toegangsregime en degenen die de
bewaking uitvoeren. Het protocol en de algemene beslagprocedure zijn hierover vrij
summier. Hoever moet DNR of een korps gaan bij het zelf vaststellen van de mate
van beveiliging. De DNR slaat veel drugs op bij de KMar. De DNR gaat er van uit dat
de KMar de totale beveiliging voor zijn rekening neemt. De KMar vindt dit echter niet
vanzelfsprekend.

8. De registratie/administratie van de partij is complex en weinig transparant. Dit houdt
verband met de (on)mogelijkheden van de softwareapplicaties voor de administratie.

9. Eris niet aangegeven op welke wijze de registratie/ administratie zelf is beveiligd
tegen ongewenste mutaties.

10. Op een tiental (andere) punten is het protocol onvoldoende concreet voor toepassing
door de regiokorpsen.

Het KLPD had eind juli 2007 een eerste audit naar de toepassing en naleving van het
protocol in voorbereiding. De audit was medio september 2009 in uitvoering. Volgens de
planning is het auditrapport eind oktober 2009 gereed.

Wel heeft het KLPD in de periode van januari tot september 2008 een audit uitgevoerd
naar het protocol en aanverwante procedures. Een dergelijke audit kan in beginsel
worden beschouwd als een kwetsbaarheidsanalyse, maar dan na vaststelling en
invoering. In het rapport wordt het onderwerp van auditing niet consistent benoemd en is
bovendien de uitvoering ervan niet beschreven. Het is daarom niet mogelijk om hier een
oordeel over te geven.

De algemene conclusie van het auditrapport is dat de opzet van de procedures in
beginsel voldoende waarborg bieden voor een sluitende registratie. Hoe dat is
beoordeeld en aan de hand van welke criteria is in het rapport niet aangegeven. Ook de
afspraken met de minister worden niet genoemd.
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Verder wordt geconcludeerd dat in de controleperiode nog geen gebruik werd gemaakt
van het Landelijk sporenvolgsysteem?® (LSV), maar dat door 'de rechercheurs' eigen
afzonderlijke registraties zijn bijgehouden. Daar worden door de auditors echter

geen consequenties aan verbonden voor het sluitend zijn van de registratie (zie de
algemene conclusie).

Tijdens het overleg met de opsteller(s) van het protocol is aangegeven dat de
registratie/administratie van de partijen sterk verbetert als meteen een uniek Spoor
Identificatie Nummer (SIN) aan alle IBN-goederen kan worden toegekend. Nu wordt een
SIN pas gebruikt als het ABRIO-proces® “onderzoeken spoor’ begint.

54 Overdracht maatregelen en (model) protocol aan regiokorpsen en KMar

5.4.1 Informeren van de reqgiokorpsen over de afspraken binnen het KLPD

Bij brief van 3 oktober 2007 heeft de minister van BZK de voorzitters van het KBB en
van de RHC gevraagd er zorg voor te dragen dat de afspraken binnen het KLPD ook in
de regiokorpsen worden nageleefd. In de brief staat dit als volgt verwoord:

‘Een zorgvuldige en transparante afhandeling van in beslag genomen verdovende middelen
vraagt om het opstellen van heldere regels en procedures en de implementatie en naleving
daarvan. Het ontstaan van onduidelijkheden over de afhandeling en vernietiging van
verdovende middelen moet mijns inziens te allen tijde worden voorkomen.

Ik vraag u daarom om in uw regionale driehoeksoverlegf ervoor zorg te dragen dat, waar
nodig, de bovenstaande afspraken [gemaakt binnen het KLPD] worden nageleefd in uw
regiokorps. Ter bevordering van de eenduidigheid binnen de Nederlandse politie verzoek ik u
de werkwijze die het KLPD hierin gaat hanteren over te nemen.

In de brief van de ministers van Justitie en van BZK, eveneens van 3 oktober 2007 aan
de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal is de noodzaak van landelijke
eenduidigheid ‘steviger’ verwoord:

‘Het spreekt voor zich dat ter bevordering van de eenduidigheid bovenvermelde afspraken
[binnen het KLPD] dienen te gelden voor de gehele Nederlandse politie. Wij [de ministers van
Justitie en van BZK] hebben de korpsbeheerders gevraagd om, waar nodig, in overleg met
de hoofdofficier van justitie, zorg te dragen dat ook binnen de regiokorpsen bovenstaande
afspraken mutatis mutandis worden nageleefd.’

5.4.2 Overdracht van het protocol aan de regiokorpsen

De overdracht van het verbeterde protocol van het KLPD aan de regiokorpsen is de
verantwoordelijkheid van de RHC en/of het KBB, gelet op het verzoek van de minister
van BZK aan de voorzitters van beide koepels. Op de vraag wie een dergelijk verzoek
behandelt is namens de RHC aangegeven dat technisch-inhoudelijke onderwerpen
zoals dit protocol geen zaak zijn van het KBB en door de RHC worden afgedaan.

Het verbeterde protocol van het KLPD is op 29 januari 2008 in de Board Opsporing van
de RHC behandeld. Daar is het volgende afgesproken:
De board stemt in met het voorstel om het protocol “afhandeling in beslag genomen
drugs” te valideren en zo spoedig mogelijk binnen de korpsen te implementeren.

8 Het LSV is één landelijke database waarin gegevens over alle sporen worden opgeslagen. Hiermee kunnen politie-
medewerkers in heel Nederland met één druk op de knop zien waar de sporen zich bevinden en wat ermee gebeurt.
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Daar het protocol niet in alle gevallen van in beslag genomen drugs voorziet, wordt
de Expertgroep verdovende middelen’ gevraagd aanvullend enkele voorstellen te
doen om zodoende tot een volledig eenduidige aanpak te komen.

Het protocol was immers (alleen) uitgewerkt voor voorbereide inbeslagname van
(vermoedelijk) grote partijen drugs bij ernstige en georganiseerde drugsgerelateerde
strafbare feiten, zogenaamde level 3 zoekingen. Voor dat type inbeslagname was het
protocol ook in de regiokorpsen van toepassing.

In dit aanvullingstraject, dat door de Board Opsporing van de RHC is geinitieerd, is de
urgentie van het verbeteren van het drugsbeslag bij de regiokorpsen uit beeld geraakt.
Dit geldt primair voor de RHC, als de door de minister van BZK aangesproken
organisatie, maar ook voor overige betrokkenen.

Het KLPD heeft voor eigen gebruik het protocol op verzoek van het OM eind 2008 nog
aangevuld, onder andere voor smartdrugs.

Bij brief van 20 februari 2009 heeft de korpschef van het KLPD (en dus niet de voorzitter
of een andere functionaris van de RHC) het protocol voor de afhandeling van in beslag
genomen drugs (versie 1 januari 2009) aangeboden aan de overige korpschefs en de
commandant van de KMar. Deze brief is op 4 maart 2009 per mail verzonden. Daarbij
heeft de korpschef het volgende aangegeven:

Dit protocol is op 30 januari 2008 vastgesteld door de Raad van Hoofdcommissarissen
(RHC), na validatie door de Board Opsporing van de RHC op 29 januari 2008.

Dit is echter niet juist. In het verslag van de vergadering van de RHC van 30 januari is
over het protocol niets vermeld en de Board Opsporing heeft juist voorgesteld om het
protocol te valideren.

De Board Opsporing heeft het protocol tenslotte in haar vergadering van 25 maart 2009
behandeld. Het protocol lag toen al drie weken bij de regiokorpsen.

In de oplegnotitie aan de Board wordt gevraagd om kennis te nemen van het protocol en
om in te stemmen met het gebruik van dit protocol als ‘landelijk model / leidraad’. Dat is
gebeurd. Zie verder de volgende paragraaf 5.4.3.

Het valt op dat de RHC, die door de minister van BZK rechtstreeks was aangeschreven
om de regiokorpsen over dit onderwerp te informeren, de regio’s niet heeft benaderd. De
voorzitter van de Board Opsporing heeft in de fase van hoor-wederhoor verklaard dat dit
een bewuste keuze is geweest omdat met ‘het huidige KLPD protocol slechts voor een
deel aan het verzoek van de ministers kan worden tegemoet gekomen, immers het
protocol voldoet niet volledig aan de wensen van de korpsen’.

Al met al is het protocol met een vertraging van ruim een jaar aan de regiokorpsen en de
KMar beschikbaar gesteld.

De oorzaken van die vertraging zijn niet volledig duidelijk. Vast staat dat er te weinig
controle op de voortgang is uitgeoefend. Bij een dergelijk verzoek van de minister horen
concrete afspraken over termijnen van realisatie en rapportage, met name ook op
momenten dat vertraging optreedt. Dat geldt niet alleen voor het KBB en de RHC,
waaraan het schriftelijke verzoek van de minister was gericht, maar ook voor het
ministerie van BZK zelf. Of de vertraging mede is veroorzaakt door gebrek aan prioriteit
bij het onderwerp beslag in het algemeen is nog niet duidelijk. Opvallend is namelijk dat
ook de voortgang van het project Beslaghuis te wensen overlaat (zie paragraaf 7.1).

9 In verschillende brondocumenten, waaronder een verslag van de Board Opsporing, staat deze expertgroep per abuis
aangeduid als Strategische Beleidsgroep Drugs.
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Het KLPD is wel al in 2008 vanuit enkele regiokorpsen gebeld omdat men had gehoord
dat het KLPD werkte aan de protocollering van de afhandeling van in beslag genomen
zaken.

Het protocol is momenteel uitgewerkt voor (voorbereide) inbeslagname van drugs bij
ernstige en georganiseerde drugsgerelateerde strafbare feiten (zoekingen van level 3
door de dienst Nationale Recherche). In de begeleidende brief van het KLPD is
aangegeven dat de door de regiokorpsen gewenste uitbreiding van het protocol voor de
overige situaties waarin drugs worden in beslag genomen, een verantwoordelijkheid is
die buiten de bevoegdheid van het KLPD valt en bij voorkeur door het Landelijk
beslaghuis dient te worden gerealiseerd. Voor zover nu bekend is de uitbreiding niet
door het landelijk beslaghuis opgepakt en is deze brief niet aan het directoraat-generaal
Veiligheid (DGV) van het ministerie van BZK gestuurd.

5.4.3 Status van het protocol

In zijn brief van 20 februari 2009 beveelt de korpschef van het KLPD het gebruik van dit
protocol aan, dus zonder vermelding van een status. In de brief staat wel vermeld dat
‘de minister in haar brief voorstelt dat de regiokorpsen de procedures en werkwijze zoals
vastgelegd in bijgaand protocol, zoveel als mogelijk door de korpsen te doen volgen of
te doen overnemen’. Daarmee is het verzoek van de minister, namelijk om ‘de werkwijze
die het KLPD hierin gaat hanteren, over te nemen’ iets vrijblijvender weergegeven.

De Board Opsporing heeft in haar vergadering van 25 maart 2009 de status van het
protocol aangeduid als ‘leidraad conform het voorstel (verzoek) van de minister van BZK
van 3 oktober 2007’. Het verzoek van de minister was echter dat de regiokorpsen de
werkwijze van het KLPD overnemen. Bij dat verzoek past de (meer bindende) status van
landelijk (model) protocol. Het huidige protocol is als zodanig echter niet geschikt. De
Inspectie OOV en de RAD zijn van mening dat de huidige versie van het protocol ook
niet geschikt is om als leidraad te dienen (zie paragraaf 4.3). Bovendien wordt met de
status van leidraad de door de ministers van Justitie en van BZK gewenste uniformiteit
niet geborgd. Dat laatste is al tijJdens de behandeling van het protocol in de Board
Opsporing in maart 2009 gebleken.

5.5 Vervolgactiviteiten n.a.v. fase 1 onderzoek

Het KLPD past naar aanleiding van de oriéntatie het huidige protocol aan en breidt dit uit
voor kleine (gebruikers)hoeveelheden. Dit besluit is al vdér de afronding van de
oriéntatie genomen op 27 augustus 2009 door de korpschef en de directeur-generaal
Veiligheid van het ministerie van BZK.

In september 2009 was feitelijk al met het aanpassen gestart. Volgens de planning in
zal einde oktober 2009 het huidige protocol voor grote hoeveelheden (level 3) gereed
Zijn en voor einde 2009 het totale protocol beschikbaar komen, ook voor de
regiokorpsen. De Inspectie OOV en de RAD hebben voor het aanpassen conceptversies
van hoofdstuk 4 van dit rapport en van het (concept) normenkader beschikbaar gesteld.

Binnen de RHC is begin september 2009 besloten om prioriteit te geven aan de
invoering van het aangepaste protocol bij alle korpsen. De Board opsporing en de Board
ondersteuning werken daarbij samen onder de regie van de Portefeuillehouder beslag.
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De Inspectie OOV en de RAD hebben, gelet op deze landelijke verbeteracties en de
aangekondigde verbeteractiviteiten van een aantal regiokorpsen, de afronding van fase
2 van het onderzoek (in de korpsen) nu gepland medio mei 2010. Dit geeft de korpsen
de gelegenheid om vooraf de benodigde maatregelen te nemen.

De korpsen hoeven niet te wachten tot het (model)protocol is aangepast. Zij kunnen nu
al beginnen met de eigen, aanvullende risico-analyse van het drugsbeslag. Hoofdstuk 4
van dit rapport kan daarbij als basis dienen.
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6. Stand van zaken in de korpsen (zomer 2009)

6.1 Situatie bij het KLPD

Het KLPD had op 1 december 2007 het verbeterde protocol gereed. De feitelijke
invoering hiervan bij alle onderdelen van de DNR heeft geleidelijk plaatsgevonden en
was in juli 2009 nog niet voltooid. In die periode zijn ook de forensische
opsporingsteams van de DNR gereorganiseerd. Deze teams waren (tot dan toe) vrij
autonoom in de keuze van hun werkwijze.

Tijdens het overleg met de DNR over het verbeterde protocol is aangegeven dat de
implementatie ook samenviel met de invoering van diverse nieuwe ict-systemen. Dit zijn
het registratiesysteem 'Summ-IT, het LSV met de bijbehorende SIN-nummering en de
Basisvoorziening Opsporing (BVO). Het lag om verschillende redenen voor de hand om
deze nieuwe ict-systemen te gebruiken. Zo kan met Summ-IT™ tijdens zoekingen al 'ter
plekke' een beslaglijst van de gewaarmerkte verpakkingen worden opgesteld. Behalve
kinderziektes in sommige systemen zoals met de mobiele dataverbindingen tussen de
plaats delict (PD) en het politienetwerk moesten gebruikers ook wennen aan een nieuwe
werkwijze en kost soms het invoeren van de vereiste gegevens veel meer tijd. Het
daadwerkelijk gebruik van de nieuwe informatie- en registratiesystemen is bevorderd
door enkele grote landelijke onderzoeken. Bij die onderzoeken wordt door alle
deelnemers standaard met die systemen gewerkt. Ook worden de voordelen van die
systemen dan veel beter zichtbaar.

Aangegeven is dat het werken met het LSV als het meest problematisch wordt ervaren.
De wens om rechtstreeks SIN’s toe te kennen bij de afhandeling van in beslag genomen
drugs is door het landelijk project LSV niet gehonoreerd; men veronderstelde vanwege
de hieraan verbonden kosten. Technisch was dit geen probleem.

In februari en maart 2009 is aan vrijwel alle tactische rechercheurs een eendaagse
training gegeven om de implementatie van het nieuwe protocol te ondersteunen. Verder
is de dienstleiding vanaf dat moment begonnen met het uitoefenen van zachte dwang tot
navolging van het protocol. Die dwang is harder geworden en in juli 2009 is het navolgen
van het protocol verplicht gesteld om ook de laatste circa 20 % van de betrokkenen bij
de DNR over de streep te trekken. De dienstleiding kent aan de uitvoering van
zoekingen en beslaglegging een hoge prioriteit toe.

Verder zette het KLPD in juli 2009 de puntjes op de i van een handboek, waarin ook de
inbeslagname is opgenomen

6.2 Situatie bij de regiokorpsen

6.2.1 De schriftelijke vragen

Ter voorbereiding van het feitelijke onderzoek zijn aan de leiding van alle regionale
korpsen schriftelijk drie vragen voorgelegd. De antwoorden van de 25 politieregio’s
geven het volgende beeld.

Vraag 1 of de werkwijze voor de afhandeling van in beslag genomen drugs is aangepast
om te voldoen aan de afspraken/maatregelen uit 2007 hebben vijf regiokorpsen positief
beantwoord, en een zesde beperkt tot een onderdeel.

10 Met de 'Field Office IBN'.
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Vraag 2 of daarbij het verbeterde protocol van het KLPD is overgenomen, mede ter
bevordering van de eenduidigheid binnen de Nederlandse politie, is eveneens door vijf
korpsen met ja beantwoord. Hoe het begrip ‘overgenomen’ door de korpsen is
geinterpreteerd, kan echter verschillen. Een van deze korpsen geeft bijvoorbeeld aan dat in
het handboek beslag in de paragraaf over de vernietiging van drugs een verwijzing is
opgenomen naar het protocol van het KLPD.

Twee korpsen hebben aangegeven het protocol gedeeltelijk te hebben overgenomen.

Van de 17 overige korpsen, die het protocol niet hebben overgenomen, gaven er negen aan
in het geheel niet bekend te zijn met het protocol.

Vraag 3 of in het korps momenteel in de praktijk wordt voldaan aan het gestelde in de
drie afspraken/maatregelen uit 2007 hebben vier korpsen positief beantwoord.

Aanvullend op de beantwoording hebben tien korpsen aangeven dat zij op korte termijn
aandacht gaan besteden aan het protocol en de maatregelen van de ministers. De
meeste korpsen doen dit naar aanleiding van de oriéntatie. Het merendeel van deze
korpsen heeft aangegeven dat zij naar verwachting einde 2009 gereed zullen zijn.

6.2.2 De mondelinge oriéntatie

Als onderdeel van de oriéntatie is begin juli in zes regiokorpsen telefonisch geinformeerd
of men op de hoogte was van het verbeterde protocol van het KLPD en in hoeverre
sprake was van verbetering van het beslag in het algemeen (het oriéntatierondje).
Meestal is met de procesmanager voor beslag gesproken.

Slechts twee van de zes functionarissen verklaarden het protocol van het KLPD te
hebben ontvangen (in maart en mei 2009). De algemene werkwijze van het KLPD - DNR
voor een zoeking en de inbeslagname daarbij is niet ontvangen en was ook niet bekend.
Naar aanleiding van het protocol van het KLPD was nog niets gebeurd en ook niets
gepland.

In vier van de zes regio’s is er alleen een algemeen protocol voor alle inbeslagnames.
De protocollen zijn circa vijf tot tien jaar oud. In drie regio’s lag er een nieuw algemeen
protocol bij de korpsleiding voor vaststelling. In twee regio’s verwacht men begin 2010
ook een verbeterd protocol voor drugs geimplementeerd te hebben. Of dat lukt zal ook
afhankelijk zijn van de vorderingen bij de landelijke trajecten, zo geeft men daarbij aan.
De meeste geinterviewden geven aan het algemene beslag op orde te hebben en nu
verder te willen gaan met het bijzondere beslag zoals voor drugs.

Er zijn aanzienlijke verschillen in afhandeling, met name bij de plaats waar het
forensisch onderzoek wordt uitgevoerd en mede daardoor bij het opslaan van een partij.
De meeste regio’s doen zelf het forensisch onderzoek aan de partij. In één van de zes
regio’s wordt het forensisch onderzoek aan de hele partij uitgevoerd door de
bovenregionale voorpost van het NFI. Vanuit die locatie wordt de partij na het onderzoek
vernietigd. De partij gaat dus niet terug naar de regiopolitie. Het NFI geeft aan dat het
dan in de regel om kleine hoeveelheden gaat; een totale hoeveelheid van één kilogram
is een uitzondering.
De meeste regio’s willen, conform de bepalingen van het BIV, zo snel mogelijk
vernietigen en liefst niet opslaan.

Voorbeeld:

Recent was een partij van 700 kg cocaine in pakketten van circa 1 kg in beslag

genomen. Vanaf de plaats delict is overlegd met de Officier van Justitie. Die heeft

circa 10 monsters uit verschillende pakketten laten nemen en meteen een
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telefonische machtiging tot vernietiging gegeven. De partij is aansluitend (’s nachts
nog) door het arrestatieteam (AT) naar de verbrandingsoven in de buurregio
vervoerd en is daar onder toezicht vernietigd. V66r het vernietigen is de totale partij
op de weeginrichting van de verbrandingsoven gewogen. De partij zelf is gewogen
met de verpakking, dus niet de auto met en zonder de partij erin.

Het OM geeft - in het belang van de opsporing - echter niet altijd toestemming voor
direct vernietigen, vooral niet bij grotere partijen. Recent nog is een partij van 100 kg
GHB meerdere maanden bewaard tot de zitting.

Ook bij de afhandeling van kleine hoeveelheden zijn er verschillen tussen de regio’s. In
de praktijk komt het veelvuldig voor dat, als een gebruiker bij contact met de politie
afstand doet van de verdovende middelen, er geen proces-verbaal wordt opgemaakt®.
De hoeveelheid moet dan wel binnen de (politie)sepotgrens liggen. In één van de zes
regio’s worden de kleine hoeveelheden tijdelijk in de regionale kluis bewaard en dan
samen met een grotere partij vernietigd. In een andere regio’s is bij alle vier de teams
een drugskluis neergezet en daarin moet de “dagvangst” aan bollen en wikkels
gedeponeerd worden. De straatwaarde van een bolletje heroine van een halve gram,
een gebruikershoeveelheid, was in 2009 circa € 25. In een andere regio, waar men
nauwelijks kleine verpakkingen zoals wikkels in beslag neemt worden die, volgens het
hoofd van de concerndienst middelen, meteen weggebracht voor vernietiging.

Bij hennep is met name het toezicht op de feitelijke vernietiging bij overdracht aan een
particuliere firma als risico aangegeven. .

De kosten van vernietiging van hennep zijn hoog. Als risico is gesignaleerd dat, wanneer
het beschikbare budget op is, de politie alleen nog optreedt als een hennepplantage
overlast veroorzaakt.

6.2.3 Knelpunten bij het verbeteren

Er zijn twee belangrijke knelpunten met het verbeteren genoemd.

Het eerste ligt bij de softwareapplicaties voor de registratie en het procesdossier. Dit
knelpunt is deels al geschetst in paragraaf 6.1. Ook hier zijn de problemen met de
implementatie van de hoofdapplicaties Basisvoorziening Handhaving (BVH) en BVO, en
ondersteunende applicaties duidelijk merkbaar.

De vtsPN heeft met het aanpassen van de satellietsystemen zoals een beslagregister
pas op de plaats gemaakt tot de hoofdsystemen goed functioneren. Daarna wordt de
comptabiliteit van de verschillende systemen weer opgepakt. Pas als die in orde is, kan
er weer een slag worden gemaakt met de ontwikkeling van het nieuwe Landelijke
Beslagregister (LBR). Zie verder paragraaf 7.1.

Het tweede knelpunt is de vertraging bij het LBH (zie paragraaf 7.1). Die heeft de
verbetering bij de regiokorpsen negatief beinvioed.

Uit de reacties blijkt desondanks dat men positief staat ten opzichte van een landelijke
aanpak. De voordelen van een landelijk uniforme manier van werken worden expliciet
genoemd. Dit is gezien het aantal partijen ook logisch en voorkomt dat iedere regio ‘zelf
het wiel moet uitvinden’ bij de praktische invulling van het drugsbeslag. Een aantal
regio’s werkt om die redenen samen bij het beslag.
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7 Andere landelijke ontwikkelingen bij beslag

71 Landelijk beslaghuis

De Dienst Domeinen Roerende Zaken (Domeinen RZ), de politie en het OM werken
samen om de afhandeling van in beslag genomen zaken te verbeteren.

Het Landelijk Beslaghuis (LBH) is het samenwerkingsverband van deze partijen voor
beslag en heeft als doel het proces van inbeslagname van goederen efficiénter te laten
verlopen op een landelijk uniforme wijze". Daarbij moet tevens de integriteit van de
personen, die het beslagproces uitvoeren, zijn geborgd. Dit resultaat moet worden
behaald door het sneller nemen van beslissingen door het Openbaar Ministerie over
door de politie in beslag genomen voorwerpen, waardoor die bij de politie minder lang
bewaard hoeven te worden, een snellere overdracht aan Domeinen RZ en een correcte
gezamenlijke, centrale registratie. De ruggengraat van het Landelijk Beslaghuis is het
Landelijk Beslagregister waarin de ketenpartners OM, Politie en Domeinen RZ de status
van in beslag genomen voorwerpen kunnen opvragen.

Het project Landelijk Beslaghuis is in 2004 formeel gestart, en de samenwerking om de
effectiviteit en efficiéntie in het beslagproces te bevorderen dateert zelfs al van 2001.
Het tot stand brengen van het Landelijk Beslagregister is tot 2012 stilgelegd. De vtsPN
heeft de prioriteit gelegd bij de invoering van BVH, de algemene politiéle
softwareapplicatie Basis Voorziening Handhaving, en gaat pas na volledige invoering
van BVH de koppelingen maken die nodig zijn voor het Landelijk Beslagregister.

In september 2007 is een aantal ketenbrede werkgroepen ingesteld om het beslag voor
verschillende categorieén voorwerpen te verbeteren, waaronder hennep en harddrugs.
De eindrapporten van de werkgroepen waren in het voorjaar van 2008 gereed en in juni
2008 besproken door experts uit de organisaties van de ketenpartners. Voor harddrugs
lag het accent vooral bij het verbeteren van de organisatorische en administratieve
aspecten van het beslag. De risico’s van onregelmatigheden bij de afhandeling van in
beslag genomen drugs en het beheersen daarvan zijn niet expliciet aan bod gekomen.
Dat was ook geen onderdeel van de opdracht.

De rapporten zijn niet vastgesteld en verspreid, omdat rond die tijd het OM de regie over
het verbeteren van het beslag heeft overgenomen (zie volgende paragraaf). De
rapporten vormen wel input voor het Project beslag OM.

In het kader van het beslaghuis is ook tweemaal een aanzet gedaan voor het tot stand
komen van een ketenproces. Dat is niet gelukt en wordt nu in het project Beslag OM
weer opgepakt (zie volgende paragraaf 7.2).

7.2 Nieuw beslagbeleid van OM

Door de vertraging bij het Landelijk Beslagregister is de beoogde, ketenbrede
kwaliteitsslag in het beslagproces zodanig in het gedrang gekomen dat het OM heeft
besloten om de inspanningen in een ander kader voort te zetten en te focussen op zijn
rol als ketenregisseur. Hiertoe heeft het College van procureurs-generaal (PG's) de
Commissie Beslag OM ingesteld om zich te laten adviseren over het beslagbeleid.

In opdracht van de voorzitter van de Commissie Beslag heeft het Parket-Generaal in
2008 een verkennend onderzoek gedaan naar de wijze waarop binnen (de verschillende
onderdelen van) het OM het beslag wordt afgedaan. In het (interne) eindrapport
Verkenning Beslag (OM) wordt onder meer geconcludeerd dat beslag bij het OM als een
bijzaak wordt bezien, een helder, gedeeld beeld van het belang en van de risico’s van
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beslag ontbreekt, het OM onnodig veel geld besteedt aan beslag en dat men soms op
het moment supréme niet over in beslag genomen voorwerpen kan beschikken. Ook is
onderkend dat de uniformiteit binnen het OM moet verbeteren en wordt nadrukkelijk
aandacht besteed aan de keten- en systeemregie.

Mede op basis van deze conclusies heeft de Commissie beslag OM een visie op beslag
ontwikkeld. Dit is gebeurd in afstemming met politie/visPN en Domeinen RZ.

Het visiedocument beslag OM (van 30 januari 2009) is op 2 maart 2009 door het College
van pg's vastgesteld. Dit visiedocument bevat de uitgangspunten en doelstellingen voor
verbetering van het beslagproces vanuit de gekozen top-down benadering. Op basis van
deze beslagvisie heeft het Parket-Generaal een uitvoeringsprogramma opgesteld voor
2009-2010, het project beslag OM.

Met dit project wil het OM onder meer de volgende producten ontwikkelen:

Beleid en regelgeving:

- een voorstel voor aanpassing van het BIV en het initiéren van het realiseren hiervan;

- een Aanwijzing Inbeslagneming voor OM en politie;

- afdoeningsrichtlijnen voor de diverse (sub)categorieén voorwerpen, waaronder
drugs.

Proces, ict en randvoorwaarden:

- een algemeen, strafrechtelijk ketenprocesmodel beslag met rolbeschrijvingen voor
het OM en de ketenpartners;

- landelijk uniforme procesmodellen voor het regionale beslaghuis, voor de
beheerorganisatie en voor de lokaal/regionale parketorganisatie met
taakomschrijvingen;

- functionele eisen voor een ketenbrede-ict-voorziening, waaronder het beslagregister,
om beslag ketenbreed te volgen;

- een opleidingsplan voor de verschillende functiegroepen en de ontwikkeling van
opleidingen en trainingen.

Kwaliteitszorg en auditing:
- ketenbreed initi€ren van beslagaudits.

Verder zal aandacht worden besteed aan de verantwoordelijkheden bij inbeslagname
door bijzondere opsporingsdiensten die niet onder de directe verantwoordelijkheid van
de minister van BZK of van Justitie vallen, zoals de Douane.

De risico’s van onregelmatigheden bij de afhandeling van het beslag en het beheersen
daarvan zijn niet expliciet benoemd.

Volgens de huidige planning wordt einde 2009 het deelprojectplan opgesteld voor de
afdoeningsrichtlijnen voor drugs en de andere specifieke categorieén. De
afdoeningsrichtlijnen zelf zullen in de loop van 2010 worden ontwikkeld.

De voortgang bij het deelproject Beleid (en regelgeving) bepaalt voor een belangrijk deel
die bij de overige deelprojecten. Dat geldt ook voor de definitieve besluitvorming over de
voorgestelde aanpassing van het BIV. Zo is een van de mogelijke opties voor
aanpassing van het BIV het schrappen van de verantwoordelijkheid (en daarmee de
eigenstandige rol) van de politie en de andere opsporingsinstanties voor de vernietiging
van in beslag genomen voorwerpen. Het al dan niet overnemen van een dergelijke
aanbeveling bepaalt in belangrijke mate de inrichting van de processen en het opleiden
en trainen. Dit risico is onderkend en het vaststellen en doorsturen van het voorstel tot
aanpassing van het BIV is in verband hiermee al gepland voor november 2009. Dan
heeft ook de afstemming met de ketenpartners al plaatsgevonden. Hiervoor zijn twee a
drie weken gepland. Of dit haalbaar is zal afhangen van de communicatie met de
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partners in het voortraject. De politie is overigens vertegenwoordigd in de werkgroepen.
Met de andere partners wordt afzonderlijk afgestemd.

De werkgroepen voor beleid en regelgeving en voor de processen zijn medio april 2009
feitelijk gestart.

7.3 Verbeteracties beslag van Expertgroep beslag politie Nederland

Parallel aan de procesaanpak van het OM werkt ook de Expertgroep beslag van politie
Nederland aan een verbeterde aanpak van beslag. Het algemeen, strafrechtelijk
ketenprocesmodel beslag van het project beslag OM fungeert als brondocument
hiervoor. Producten van de Expertgroep beslag zijn de procesbeschrijving beslag voor
de Nederlandse politie en het nieuwe model proces-verbaal Kennisgeving van
inbeslagname (proces-verbaal KVI).

De procesbeschrijving wordt verder en specifieker uitgewerkt voor de politie dan het
algemene procesmodel van het OM. Vooral de verantwoordelijkheden van de betrokken
partners en de administratie van het beslag krijgen hierin veel aandacht. De risico’s van
onregelmatigheden bij het beslag en het beheersen daarvan komen (nog) niet expliciet
aan bod.

Het proces-verbaal KVI wordt ontwikkeld omdat de huidige Kennisgeving van
inbeslagname sec onvoldoende basis geeft voor een beslissing over het beslag. Het
proces-verbaal KVI voegt hieraan de benodigde gegevens toe in de vorm van een korte
toelichting. Het OM wil namelijk eerder op de hoogte zijn van het bestaan van beslag
dan door middel van het einddossier. Zodoende kan men sneller over het beslag
beslissen. Het streven is dat het proces-verbaal KVI gedurende het gehele beslagproces
als brondocument van het in beslag genomen goed gaat dienen.

De producten zullen dit najaar, na toetsing in de werkgroep Processen van het project
beslag OM, worden aangeboden aan de Board Beheer van de RHC en vervolgens aan
de (multidisciplinaire) Stuurgroep Beslag"'.

11 Voorheen Stuurgroep Landelijk Beslaghuis (Stuurgroep LBH).

20091102 04 Rapport drugsbeslag Fase 1 - Randvoorwaarden voor verbetering def.doc

37



BIJLAGE

Afkortingen en begrippen

ABRIO

BIV

BO

BOD

BVH

BVO

RAD

DNR
Domeinen RZ

Drugsbeslag

ECD
EZ
FIOD
FON
FSO
FTO
hOvJ
IRT
KLPD
KMar
KBB
LBR
LBH
LSV
NFI
OM
owvJ
Parket-Generaal

pg’s (College van)

Proces-verbaal KVI
RBH

RHC

RI&E

Summ-IT

SIN

WvSv:

Aanpak Bedrijfsvoering Recherche Informatiehuishouding en Opleiding
Besluit in beslag genomen voorwerpen 1995

Board Opsporing

Bijzondere Opsporingsdiensten

Basisvoorziening Handhaving (opvolger van BPS)

Basisvoorziening Opsporing

Rijksauditdienst

de Dienst Nationale Recherche

Domeinen Roerende Zaken

De afhandeling van in beslag genomen verdovende
middelen. Hieronder valt ook de afhandeling van drugs die
niet formeel in beslag zijn genomen.

Economische controledienst

ministerie van Economische Zaken

Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst

Front Office NFI

Forensische Samenwerking in de Opsporing

Forensisch Technische Opsporing

hulpofficier van Justitie

Interregionaal Rechercheteam

Korps landelijke politiediensten

Koninklijke Marechaussee

Korpsbeheerdersberaad

Landelijk Beslagregister

Landelijk Beslaghuis

Landelijk Sporenvolgsysteem

Nederlands Forensisch Instituut

Openbaar Ministerie

Officier van Justitie

Het Parket-Generaal bestaat uit het College van procureurs-
generaal met de staf

College van procureurs-generaal waarbij de landelijke leiding
van het Openbaar Ministerie berust

Proces-verbaal Kennisgeving van inbeslagname
Regionaal Beslaghuis

Raad van Hoofdcommissarissen

Risico-inventarisatie en -evaluatie (Arbeidsomstandighedenwet)
nieuw werkprocesondersteunend en registratiesysteem
Spoor Identificatie Nummer

Wetboek van Strafvordering
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Eindnoten

& Verantwoordelijkheid van het OM voor afhandeling van inbeslaggenomen verdovende middelen:

Artikel 94 WvSv:
1. Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen of om
wederrechtelijk verkregen voordeel, als bedoeld in artikel 36e van het Wetboek van Strafrecht, aan te tonen.
2. Voorts zijn vatbaar voor inbeslagneming alle voorwerpen welker verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer kan
worden bevolen.
3. Van de inbeslagneming van een voorwerp wordt, ook in geval de bevoegdheid tot inbeslagneming toekomt aan de rechter-
commissaris of de officier van justitie, door de opsporingsambtenaar een kennisgeving van inbeslagneming opgemaakt.
Zoveel mogelijk wordt aan degene bij wie een voorwerp is inbeslaggenomen, een bewijs van ontvangst afgegeven.

Artikel 134 WvSv:
1. Onder inbeslagneming van eenig voorwerp wordt verstaan het onder zich nemen of gaan houden van dat voorwerp ten
behoeve van de strafvordering.
2. Het beslag wordt beéindigd doordat hetzij
a. het inbeslaggenomen voorwerp wordt teruggegeven, dan wel de waarde daarvan wordt uitbetaald;
b. het Openbaar Ministerie de last geeft als bedoeld in artikel 116, tweede lid, onder c;
c. de machtiging als bedoeld in artikel 117 is verleend en het voorwerp niet om baat is vervreemd,;
d. de bewaring ingevolge artikel 118, derde lid, door tijdsverloop is beé€indigd en het voorwerp niet om baat is vervreemd.
3. Onder teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen wordt begrepen het verrichten van de in verband met de beéindiging
van het beslag vereiste formaliteiten.

De afspraken die binnen het OM zijn gemaakt met betrekking tot het beheer en de afhandeling ervan zijn te herleiden tot het
WvSyv. Daarin staan de bevoegdheden van de OvJ betreffende beslag vermeld.

® Visiedocument Beslag van de commissie Beslag van het OM, 30 januari 2009.

°In het BIV, artikel 1, is als bewaarder van inbeslaggenomen drugs aangewezen de griffier van het gerecht waarvoor de zaak
wordt vervolgd. Dit is thans in de praktijk een ‘dode letter’. De politie heeft de (hard)drugs feitelijk ‘onder zich’ tot en met de
vernietiging, dit met uitzondering van monsters.

¢ Bepalingen in het Besluit inbeslaggenomen voorwerpen:
Artikel 13 lid 1 van het Besluit inbeslaggenomen voorwerpen geeft aan dat de opsporingsambtenaar die een
inbeslaggenomen voorwerp onder zich heeft, zich onverwijld met het Openbaar Ministerie in verbinding moet stellen met het
verzoek tot het verlenen van een machtiging tot vernietiging. Deze opsporingsambtenaar draagt tevens zorg voor de
uitvoering van de machtiging tot vernietiging van middelen als bedoeld in de artikelen 2 en 3 van de Opiumwet op de wijze
bepaald in artikel 15 van het Besluit inbeslaggenomen voorwerpen.

Artikel 15 lid 1 van het Besluit inbeslaggenomen voorwerpen geeft aan dat er zo spoedig mogelijk gevolg moet worden
gegeven aan de machtiging. Artikel 15, lid 2 van het besluit geeft aan dat middelen als bedoeld in artikel 2 en 3 van de
Opiumwet, pas worden vernietigd nadat daarvan een monster is genomen en dat de de vernietiging van deze middelen
geschiedt onder toezicht van een hulpofficier van justitie.

¢ Aanpak Bedrijfsvoering Recherche Informatiehuishouding en Opleiding. ABRIO is een initiatief van de politie en het OM en is
na de IRT-affaire ingesteld om de werkprocessen en informatiehuishouding van de politie en het OM beter op elkaar te laten
aansluiten.

' De tweede alinea van de brief over ‘het zorgdragen in uw regionale driehoeksoverleg’ is niet in overeenstemming met de
adressering. De brief is immers niet aan de korpsbeheerders en korpschefs gericht, maar aan de voorzitters van het KBB en de
RHC. Die omissie is een dag later provisorisch hersteld middels een mail van de RHC aan alle korpsbeheerders en korpschefs
met een kopie van de beide hierboven genoemde brieven.

9 Bij een kleine gebruikershoeveelheid wordt het bezit door de politie geseponeerd (er vindt geen strafvervolging plaats).

" Het Landelijk Beslaghuis is de concretisering van het actiepunt van het kabinetsbrede programma “Andere Overheid” om te
komen tot een - ketenbreed - effectief en efficiént strafvorderlijk beslagproces.
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