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brief behandelen.

Datum 29 mei 2018
Onderwerp Reactie op wederhoor tweede inspectieonderzoek
verbetermaatregelen n.a.v. de Commissie Hoekstra

Geachte mevrouw,

Op 3 mei jl. heb ik in het kader van de wederhoor uw reactie en opmerkingen
ontvangen op het conceptrapport van het tweede onderzoek van de Inspectie
JenV naar de stand van zaken van de verbetermaatregelen die door meerdere
organisaties naar aanleiding van de Commissie Hoekstra zijn uitgevoerd. Hartelijk
dank hiervoor. In deze brief licht ik toe hoe de Inspectie uw opmerkingen in het
definitieve rapport heeft verwerkt.

In uw reactie op de wederhoor gaat u in op de passages in het conceptrapport
waarin gesteld wordt dat op strategisch en tactisch niveau nauwelijks
managementaandacht is voor DNA-V. U geeft aan dat dit laatste punt voorbij gaat
aan de context dat DJI uitvoerder is van de OM bevelen en dat daarmee de DNA
afname weliswaar onderhevig dient te zijn aan kwaliteitsmanagement, maar niet
onderworpen hoeft te zijn (of Uberhaupt: kan zijn) aan strategische, dan wel
tactische sturing. De Inspectie wil u hierbij wijzen op de context waarin deze
passage is geplaatst: het eerste deel van die conclusie gaat over het DNA-proces.
Hoewel DJI, zoals u aangeeft, uitvoerder is van de OM-bevelen, betekent het wel
dat er op zowel tactisch als strategisch niveau door DJI sturing op processen en
kwaliteit moet plaatsvinden. Om dit punt te verduidelijken heeft de Inspectie in de
betreffende zin erop gewezen dat het om het DNA-proces gaat.

Verder geeft u in uw reactie aan dat de punten betreffende het protocol wel juist
zijn maar dat er hierop een nuance is. Dit betreft het feit dat het in het
conceptrapport gestelde dat het protocol van DJI verouderd is, geen veroudering
betreft ten aanzien van de uitvoering van het kritische proces (DNA afname en
transport hiervan naar het NFI), maar veroudering van de kaders (procesformat).
Dit onderscheid wordt niet gemaakt. De Inspectie heeft de opmerking over de
verouderde procesbeschrijving van DJI in het definitieve rapport verwijderd.

Ook geeft u aan dat DJI de opmerking van de Inspectie waarin wordt gesteld dat
verouderde protocollen de effectieve ketengerichte aanpak van DNA-V
bemoeilijken, niet herkent. De Inspectie wil de ketenorganisaties erop wijzen dat
procesbeschrijvingen die niet compleet zijn en niet zijn aangepast naar aanleiding
van de Hoekstra-maatregelen, een effectieve ketengerichte aanpak van DNA-V
kunnen bemoeilijken. In een ketenproces is het immers van belang dat de
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processen van alle betrokken ketenorganisaties optimaal beschreven zijn en voor
zover aan de orde, op elkaar moeten zijn afgestemd.

Tot slot wijst u op de passage in het conceptrapport waarin wordt gesteld dat Pl's
niet beschikken over aantallen DNA-afnames die ze uitvoeren. U geeft aan dat de
nuance hierop is dat een kopie van het afnameformulier wordt gevoegd in het
gedetineerdendossier. Alhoewel er geen sprake is van een centrale registratie is
het aan de hand hiervan - indien nodig - wel te achterhalen of DNA is
afgenomen. De Inspectie heeft deze nuancering opgenomen in het definitieve
rapport.

Op 12 juni 2018 vindt de bestuurlijke bespreking van dit rapport met u plaats.
Het rapport wordt u voorafgaand aan dit gesprek in vertrouwelijkheid
toegestuurd. Het rapport is dan door de Inspectie vastgesteld. In het bestuurlijke
gesprek worden onder meer de conclusies en aanbevelingen besproken.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
Het hoofd van de Inspectie Justitie en Veiligheid
namens deze,

E. Riks
directeur Toezicht
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