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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Voorzitter College van procureurs-generaal 

Postbus 20305  

2500 EH  DEN HAAG 

 

 

 

Datum 29 mei 2018 

Onderwerp Reactie op wederhoor tweede inspectieonderzoek 

verbetermaatregelen n.a.v. de Commissie Hoekstra 

 

 

Geachte heer, 

 

Op 30 april jl. heb ik in het kader van de wederhoor uw reactie en opmerkingen 

ontvangen over het conceptrapport van het tweede onderzoek van de Inspectie 

JenV naar de stand van zaken van de verbetermaatregelen die door meerdere 

organisaties naar aanleiding van de Commissie Hoekstra zijn uitgevoerd. Hartelijk 

dank hiervoor. In deze brief licht ik toe hoe de Inspectie uw opmerkingen in het 

definitieve rapport heeft verwerkt. 

 

In uw wederhoorreactie geeft u aan dat de opmerkingen ten aanzien van 

hoofdstuk 3, maatregelen DNA-V, door u geordend zijn in volgorde van de 

rapportage. De belangrijkste opmerkingen hiervan zijn door u gegroepeerd in vier 

punten. De Inspectie heeft uw opmerkingen in deze samenvattende punten als 

volgt verwerkt. 

 

1. In uw reactie bij het eerste punt geeft u het volgende aan: “Dat het percentage 

‘geen afname’ in 2016 en 2017 beduidend hoger zou zijn dan in 2015. Dit is 

onjuist. Hier wordt te weinig rekening gehouden met het naijl-effect. De cijfers 

worden als statisch beschouwd, terwijl deze nog steeds (in positieve zin) 

veranderen. Het jaar 2015 wordt ten onrechte als ‘benchmark’ gezien.” U verwijst 

naar de punten 7, 10 en 15.  

Dit eerste punt heeft betrekking op de cijfermatige ontwikkeling van opgeroepen 

DNA-V veroordeelden die de Inspectie in het conceptrapport heeft beschreven. 

Deze bevindingen zijn grotendeels gebaseerd op de cijfers die het OM in zijn 

memo van 4 januari 2018 aan de Inspectie heeft geleverd. Naar aanleiding van 

uw bovenbeschreven reactie in de wederhoor heeft de Inspectie contact gehad 

met het OM over de definities die het OM gebruikt. De uitkomsten van die 

contacten waren – kort gezegd – dat de cijfers die waren geleverd bij nader inzien 

niet voldeden aan de definities die de Inspectie in december 2017 had gevraagd 

(‘aantal door het OM opgeroepen DNA-veroordeelden voor een DNA-afnamedag, 

totaal, eerste oproep en tweede oproep’) en dat de cijfers zelf niet juist waren. Op 

18 mei 2018 heeft het Parket-Generaal in een memo voor dezelfde definities 

nieuwe cijfers geleverd. Daaruit blijkt dat deze niet overeenkomen met de door de 

Inspectie gevraagde definities. Het OM geeft aan dat het uit de 

managementinformatie niet inzichtelijk kan maken wat het aantal afnames is 

tijdens de afnamedagen. Doordat deze nieuw geleverde cijfers over de 
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ontwikkeling van opgeroepen DNA-V veroordeelden niet overeenkomen met de 

gevraagde definities, heeft de Inspectie besloten alleen de cijfers van het OM te 

gebruiken die daaraan wel voldoen. De Inspectie heeft daarom de in het 

conceptrapport opgenomen tabel a en de bijbehorende tekst met bevindingen niet 

in het definitieve rapport opgenomen. De Inspectie heeft het totaal aantal door 

het OM gegeven bevelen voor afname van celmateriaal in het kader van DNA-V in 

2015, 2016 en 2017 in een nieuwe tabel verwerkt. 

 

Overigens is het door u benoemde naijl-effect bij deze cijfers maar korte tijd en 

zeer beperkt aan de orde. En ten tijde van de wederhoor (mei 2018) is er geen 

na-ijleffect meer omdat de termijnen voor de eerste en tweede oproepen die over 

de periode tot eind 2017 zijn verstuurd, inmiddels verstreken zijn. 

 

De Inspectie ziet het jaar 2015 niet als benchmark. Een benchmark is een 

objectieve maatstaf. De Inspectie geeft de cijfers in het rapport weer als neutrale 

feiten en beschrijft de opvallende ontwikkeling van cijfers ten opzichte van elkaar, 

zonder de cijfers van in dit geval 2015 als maatstaf te hanteren. 

 

2. Bij het tweede punt in uw reactie geeft u aan: “Dat de groep signaleringen 

zonder bekend adres vooral de laatste jaren enorm toe zou nemen. Die 

ogenschijnlijke trend is een artefact, waarbij opnieuw het jaar 2015 onterecht als 

benchmark wordt gezien. Zie hieronder punten 15 en 18.” 

 

De Inspectie wijst bij deze conclusie in het conceptrapport op de beweging die 

zichtbaar is in het aantal in OPS gesignaleerde DNA-V veroordeelden. De 

Inspectie heeft ter benadrukking daarvan en naar aanleiding van uw opmerking in 

het definitieve rapport toegevoegd dat de minister van JenV in zijn beleidsreactie 

op de rapporten in vervolg op de commissie Hoekstra heeft aangegeven dat op 

peildatum 1 november 2016 11.154 veroordeelden zonder bekend BRP-adres die 

in OPS geregistreerd zijn, onvindbaar zijn. Dit betekent dat op de in het rapport 

gehanteerde peildatum (31 december 2017) het aantal gesignaleerden zonder 

bekend adres in OPS in ruim een jaar tijd met meer dan 8.000 is toegenomen. De 

conclusie die de Inspectie hierover in het definitieve rapport heeft opgenomen, is 

in dit perspectief geplaatst. 

 

Voor de reactie over de vermeende benchmark verwijst de Inspectie naar hetgeen 

hierover hierboven is besproken. 

 

U geeft aan dat de conclusies van de Inspectie in het conceptrapport onvoldoende 

recht doen aan de overige prestaties in de DNA-V keten en dat de cijfers de 

laatste jaren sterk zijn verbeterd. De Inspectie merkt op dat in het rapport op 

meerdere plaatsen de goede resultaten zijn benoemd. Dat laat evenwel onverlet 

dat, ondanks de grote inzet van de betrokken organisaties, de aanzienlijke 

toename van het aantal onvindbare DNA-V gesignaleerden de doelstelling van de 

Wet DNA-V belemmert. En uiteindelijk bepaalt dat het beoogde effect. 

 

3. Bij het derde punt in uw reactie geeft u aan: “Dat het OM niet beschikt over 

cijfers over de aantallen bevelen in het algemeen en over cijfers over de aantallen 

signaleringen in het bijzonder. Dit is onjuist. De betreffende cijfers zijn in het 

commentaar verwerkt. Zie punten 14 en 21.” Bij deze punten geeft u aan dat het 

OM inmiddels wel over de cijfers beschikt van het aantal verzoeken tot signalering 

dat het aan het CJIB doet. U meldt dat met de continue verbetering van de 

informatievoorziening en de inrichting van een DNA-V tabel in het 
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managementinformatiesysteem Phoenix inmiddels ook zichtbaar is hoe vaak een 

verzoek tot signalering is gedaan en op welke datum.  

 

In het recente contact dat de Inspectie naar aanleiding van uw reactie met het 

OM heeft gehad, zoals beschreven bij het eerste punt hierboven, meldde het OM 

dat het eerder door het OM geleverde aantal gegeven bevelen afwijkt van de 

juiste aantallen. De Inspectie heeft de door u verstrekte nieuwe cijfers over de 

totale bevelen over de jaren 2015, 2016 en 2017 in het definitieve rapport 

opgenomen. 

 

Ook geeft het OM in het recente contact aan dat het OM het aantal DNA-V 

veroordeelden registreert dat geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en 

waarvoor een bevel tot afname loopt. Deze zijn dus direct in OPS gesignaleerd. 

De Inspectie heeft naar aanleiding van de wederhoorreactie tabel b aangepast 

door alleen de aantallen voor deze categorie over 2015, 2016 en 2017 op te 

nemen. 

 

4. Bij het vierde punt van uw reactie in de wederhoor geeft u aan: “Dat het OM 

eindverantwoordelijk is over het gehele ketenproces DNA-V en dat het OM 

hierover onvoldoende regie houdt of kan houden. De gesuggereerde 

eindverantwoordelijkheid is onterecht. Zie punten 22 en 23.” Bij deze punten 

geeft u aan niet ketenverantwoordelijk te zijn voor het gehele DNA-V proces. U 

schrijft dat het OM een belangrijke verantwoordelijkheid draagt voor een deel van 

het proces maar dat het geen verantwoordelijkheid kan dragen voor de 

werkzaamheden die ketenpartners in dat proces onder eigen mandaat verrichten. 

 

De Inspectie vindt het van belang dat er bij een ketenproces een organisatie is die 

de integrale coördinatie van de keten voor zijn rekening neemt. Dit betekent niet 

dat die organisatie verantwoordelijk is voor de werkzaamheden van de andere 

ketenorganisaties. Het OM speelt vanuit de verantwoordelijkheid die het in brede 

zin draagt voor de kwaliteit en effectiviteit van de opsporing een centrale rol bij 

het DNA-V onderzoek. Dit wordt benadrukt in de memorie van toelichting bij de 

Regeling van DNA-onderzoek bij veroordeelden (Wet DNA-onderzoek bij 

veroordeelden). 1 Het OM heeft daarom belang bij een goede uitvoering van het 

gehele DNA-V proces. De Inspectie vindt dat het voor de hand zou liggen om de 

coördinatie van het ketenproces te beleggen bij het OM, vanuit het belang voor de 

centrale rol die het hierin heeft. 

 

De Inspectie heeft de overige tekstuele en inhoudelijke opmerkingen in uw reactie 

die betrekking hebben op feitelijke onjuistheden in het definitieve rapport 

opgenomen. 

 

Op 13 juni 2018 vindt de bestuurlijke bespreking van dit rapport plaats. Het 

rapport wordt u voorafgaand aan dit gesprek in vertrouwelijkheid toegestuurd. 

Het rapport is dan door de Inspectie vastgesteld. In het bestuurlijke gesprek 

worden onder meer de conclusies en aanbevelingen besproken.  

 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

                                                
1  In de Memorie van Toelichting op de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden (28 685, 

vergaderjaar 2002 -2003, nr. 3) wordt de centrale rol van het OM nader toegelicht.  
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Met vriendelijke groet, 

Het hoofd van de Inspectie Justitie en Veiligheid 

namens deze, 

 

E. Riks 

directeur Toezicht 

 

 

 

 

  
 

 

 

 


