Reactie op de wederhoor conceptrapport Het vertrekproces van de Armeense kinderen
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Argumentatie/onderbouwing
van uw reactie

De rol van de stas en betrokkenheid
van het departement ontbreken bijna
geheel.

Er is gedurende het gehele traject
zeer regelmatig overleg geweest met
het departement, men was daar
goed op de hoogte.

Het feit dat DMB wist wat het Nidos
deed (dat ook van ons gehoord heeft
en het zelfs in een overleg met DMB
én Nidos is besproken) zou moeten
worden toegevoegd, ook omdat de
DT&V geen formele sturingsrelatie
met Nidos heeft.

Wat is onvoldoende regie? En hoe
valt er regie te voeren als de organi-
satie met wie je samenwerkt cf op-
dracht van het departement, zich
niet aan de afspraken houdt? En is
het terecht om een gebrek aan regie
te verwijten als een partij waar je
zelf niet de zeggenschap over hebt
zich willens en wetens niet aan de
gemaakte afspraken heeft gehouden
en daarmee het vertrouwen heeft
geschonden?

De samenwerking tussen AVIM, IND,
DMB, landsadvocaat en DT&V is in
zijn algemeenheid goed gegaan, het
is vooral het Nidos waarmee de pro-
blemen waren.

Er wordt in algemeenheden gespro-
ken terwijl er maar een partij was die
de samenwerking ernstig bemoeilijk-

Reactie Inspectie

De Inspectie heeft daar waar aan de orde de betrokkenheid van “het depar-
tement” (de Inspectie gaat ervanuit dat gedoeld wordt op het directoraat-
generaal Migratie (DGM) en de onderdelen daarvan zoals DMB) in de recon-
structie benoemd. Op meerdere momenten is aangegeven aan welke over-
leggen het DGM of de directeur-generaal hebben deelgenomen of waar zij
een rol hebben gehad in het informeren of in de besluitvorming op de dag
voor het geplande vertrek en de dag van de verdwijning.

De opmerking van de DT&V leidt daarmee niet tot aanpassing van het rap-
port.

Er is één instantie verantwoordelijk voor de regie op het vertrek van
vreemdelingen die Nederland moeten verlaten: de Dienst Terugkeer en
Vertrek (art. 69a Organisatiebesluit Ministerie van Justitie en Veiligheid).
Dit houdt in dat zij de regie voert op het vertrekproces en op de uitvoering
ervan door de organisaties die in dat ketenproces een rol hebben. Als de
DT&V bij het uitoefenen van die regierol tegen knelpunten aanloopt dient zij
— binnen de mogelijkheden die zij heeft — maatregelen te nemen, zoals op
te schalen en de kwestie voor te leggen aan de partij die over de benodigde
aanwijzingsbevoegdheden beschikt, i.c. de opdrachtgever. In de casus van
de Armeense kinderen loopt de DT&V er — zoals uit de bevindingen in het
onderzoek van de Inspectie blijkt en zoals ze zelf in de wederhoor ook aan-
geeft — tegenaan dat de organisatie waarmee ze samenwerkt (Nidos) zich
niet aan de afspraken houdt. Van de DT&V mag dan vanuit haar regierol
worden verwacht dat ze maatregelen neemt om die ongewenste situatie op
te heffen. Het feit dat Nidos een subsidierelatie met DGM heeft, betekent
niet dat daarmee de verantwoordelijkheid van de DT&V om die regierol in
te vullen, wegvalt. Een formele sturingsrelatie is voor het voeren van regie
niet relevant. DT&V had er veel actiever voor moeten zorgdragen dat de
subsidieverstrekker zijn rol had genomen; uit het onderzoek is niet geble-
ken dat de DT&V dat heeft gedaan.

De Inspectie heeft in paragraaf 5.5 een oordeel gegeven over het verloop
van de voorbereidingen van het vertrek tussen de betrokken organisaties
en het handelen conform de geldende werkafspraken. Daarbij gaat de In-
spectie in op cruciale momenten van het niet nakomen van die afspraken.
De Inspectie heeft de knelpunten in de samenwerking niet in algemeenhe-
den beschreven maar daar waar van toepassing, geduid welke betrokken
organisaties of actoren het betrof. De opmerking van de DT&V leidt daarom
niet tot aanpassing van de tekst in het rapport.
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Toezicht en
IBS

‘Omdat Nidos moest
uitvoeren wat de RvdK
in haar rapport stelde’

‘ook liet de DT&V
daarmee toe dat ande-
re normen dan die in
de Vc. zijn vastgesteld,
een rol gingen spelen
bij de beoordeling of
adequate opvang goed
was geregeld. De DT&V
heeft hierover naar het
Nidos niet actief gerea-
geerd’

In de laatste twee
weken voor het ge-
plande vertrek zijn de
kinderen meerdere
keren verdwenen’

te.

De maatstaven die Nidos gebruikt
voor adequate opvang (de BIC-lijst)
is niet gebaseerd op het standpunt
van de Raad maar hanteren ze (ten
onrechte) zelf al heel lang en dat
hebben ze verloren tijdens het kort
geding. Oftewel ze verschuilen zich
ten onrechte achter de RvdK, die dus
zelf ook van het migratiebeleid afwij-
kende normen voor adequate opvang
hanteerde. Dit terwijl de RvdK on-
derdeel is van JenV.

Dit is zeer onjuist. Ten eerste konden
wij het Nidos niet tegenhouden om-
dat wij geen zeggenschap over hen
hadden (aansturing ligt bij DRM).

Ten tweede hebben wij het Nidos wel
degelijk gezegd dat zij daar niet heen
horen te gaan, zie interviewverslag.

Ten derde zou het aan het departe-
ment geweest zijn hierin te grijpen.
Ten vierde hebben wij geprobeerd de
schade te beperken door het onver-
mijdelijke bezoek van Nidos nog
enigszins in goede banen te leiden
omdat wij anders problemen hadden
gekregen met de terugkeer.

Ten vijfde verzekerde Nidos de DT&V
dat het hun bedoeling was om moe-
der te helpen met het voorbereiden
van de terugkeer, als ze dit echt
hadden gedaan (en dus betrouwbaar
waren geweest) dan had dit een
goede rol kunnen spelen in het te-
rugkeerproces.

De Kkinderen zijn alleen begin sep-
tember ‘verdwenen’ naar Duitsland
(waarvan geen aangifte vermissing is
gedaan door het Nidos en we dus
formeel niet hebben kunnen consta-
teren dat ze verdwenen waren).
Verder zijn de kinderen alleen in het
allereerste begin tijdens de inbewa-
ring stelling van moeder niet in zicht

In de door de DT&V aangehaalde tekst in de samenvatting van het concept-
rapport en de daarmee corresponderende tekst in de analyse in paragraaf
5.2 is abusievelijk aangegeven dat “...Nidos in het kader van haar jeugdbe-
schermingstaak moest uitvoeren wat de RvdK in haar rapport stelde...”. Bij
nadere bestudering van de bevindingen blijkt dat voor Nidos niet de ver-
plichting bestond om die ontwikkeldoelen uit te voeren. De Inspectie heeft
deze feitelijke onjuistheid in de tekst van de samenvatting en paragraaf 5.2
aangepast en de volgende zinsnede verwijderd: “Omdat Nidos in het kader
van het jeugdbeschermingsrecht moest uitvoeren wat de RvdK in haar
rapport stelde...”.

Voor de reactie op het eerste punt verwijst de Inspectie naar haar reactie
bij punt 2 hierboven.

Bij Ten tweede verwijst de DT&V naar het interviewverslag (de Inspectie
gaat ervan uit dat hiermee het verslag van de directeur TM wordt bedoeld).
In dat verslag staat dat ze niet kon tegenhouden dat Nidos naar Armenié
ging maar dat ze het wel ongebruikelijk vond. Ook is in het interviewverslag
opgenomen dat de DT&V nooit aan Nidos zou vragen om naar Armenié te
gaan om dingen te doen en te regelen. Maar dat ze Nidos ook niet gaat
tegenhouden. “Als Nidos daar naar toe wil, moet ze dat doen” aldus het
interviewverslag. De Inspectie stelt vast dat uit het interviewverslag niet
blijkt dat de DT&V Nidos heeft gezegd dat zij daar niet heen behoort te
gaan.

Bij dit Ten derde verwijst de Inspectie naar haar reactie bij punt 2 hierbo-
ven.

De Inspectie stelt vast dat de argumenten van de DT&V bij Ten vierde en
Ten vijfde geen relatie hebben met de te corrigeren tekst waaraan zij refe-
reert (andere normen dan die in de Vc).

De Inspectie heeft in deze alinea bedoeld te relateren aan de langere perio-
de van het gehele vertrekproces. Deze feitelijke onjuistheid in het rapport
aangepast door de zin als volgt aan te passen:

“Gedurende het vertrekproces waren de kinderen een aantal keren verdwe-
nen. Het was niet bekend waar en bij wie de kinderen verbleven waardoor
het onzeker was of zij zich beschikbaar hielden voor hun vertrek.”
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‘Hoewel een ibs de
laatste dagen voor het
vertrek volgens be-
trokkenen juridisch
haalbaar was’

‘was de directie van de
DT&V van mening dat
een ibs negatieve
beeldvorming over het
overheidsoptreden zou
kunnen opleveren’

van de Overheid geweest omdat
moeder weigerde hun verblijfplaats
kenbaar te maken. Er is dus geen
sprake van ‘meerdere keren’.

Dit is altijd onderwerp geweest van
discussie omdat de kinderen/het
Nidos zich wel aan de meldplicht
hielden en aangaven mee te werken
met het vertrek, zowel in het gesprek
met het Nidos als in het gesprek met
de advocaat is aangegeven dat de
kinderen zouden meewerken aan
vertrek als de rechter dit uiteindelijk
zou bepalen, behoudens reglemen-
taire juridische mogelijkheden.

Dit is pertinent onjuist. Het is bij
voortduring een afweging geweest
tussen juridische mogelijkheden, het
beschikbaar zijn van lichtere toe-
zichtsmaatregelen (zeker met be-
trekking tot kinderen is — cf. beleid —
terughoudendheid ten aanzien van
bewaring aangewezen) en de belan-
gen van de kinderen (ic het niet nog
meer beschadigd raken). Daarbij
heeft de DT&YV steeds de afweging
gemaakt dat in het belang van de
kinderen — het stellen van voorwaar-
den aan Nidos over het toezicht wa-
ren te verkiezen boven inbewaring-
stelling. Door de toezegging van
Nidos dat het zich zou committeren
aan de voorwaarden voor toezicht op
de kinderen (om IBS te voorkomen),
was de DT&V er van overtuigd dat er
een werkbaar en effectief alternatief
voor bewaring bestond.

Dat een ibs zeer schadelijk zou zijn is
door de Raad aangegeven reeds in
het begin. Daarnaast is beeldvorming
hoogstens een aspect geweest dat
mee heeft gespeeld in hoe de publie-
ke opinie, de media en daarmee de
politiek beinvloed zou worden en dat
dit wellicht nog eerder tot een discre-
tionair zou leiden (zeker als toch zou
blijken dat de rechter de ibs niet
uitlegbaar vond).

De door de Inspectie gemaakte opmerking ziet op de specifieke handelin-
gen en overwegingen door de betrokken organisaties ten aanzien van IBS
na 2 september 2018, nadat de kinderen met onbekende bestemming wa-
ren verdwenen en kort voor de geplande vertrekdatum. In die context moet
de opmerking van de Inspectie worden gezien.

De Inspectie heeft de tekst in het rapport naar aanleiding van deze reactie
niet aangepast.

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid in het rapport aangepast en
daar waar relevant, nader toegelicht.

De Inspectie heeft de betreffende tekst in paragraaf 4.3.8 van de recon-
structie gewijzigd: “Uit het interview met de directeur TM blijkt dat zij aan-
geeft dat na de verdwijning van de kinderen voor wat betreft de vervolgac-
ties tegen elkaar afgewogen werd wat het beste is voor de kinderen, het
beste voor het eigen proces en de haalbaarheid. Dit houdt volgens haar
verband met de juridische aangelegenheden maar ook met het feit dat het
in de media verschijnt. Uit het interview met de algemeen directeur DT&V
blijkt dat de juridische mogelijkheden om een IBS te kunnen onderbouwen
niet zijn veranderd door het verdwijnen van de kinderen. Er moet reéel
zicht zijn op terugkeer; op dat moment had de DT&V de LP’s nog niet in
haar bezit. Verder moet er sprake zijn van een risico op het zich onttrekken
aan toezicht door de vreemdeling. In de afweging voor een IBS heeft vol-
gens de algemeen directeur ook meegespeeld dat een IBS van de kinderen
zou kunnen leiden tot meer aandacht voor de zaak. Ze geeft aan dat veel
persaandacht leidt tot druk op de staatssecretaris, wat de kans weer kleiner
maakt dat het vertrek kan worden gerealiseerd.”

De Inspectie heeft de tekst van de analyse in paragraaf 5.3 alsmede de
tekst in de samenvatting als volgt aangepast: “De directie van de DT&V
stuurde er na een afweging van de belangen van de kinderen, van het te-
rugkeerproces en de haalbaarheid ervan, op aan om de kinderen niet in
bewaring te stellen. Hierbij speelde naast juridische aspecten ook de media-
aandacht een rol.”

De Inspectie heeft de opmerking over de afweging om het toezicht door
Nidos te verkiezen boven inbewaringstelling, in de tekst van paragraaf
4.3.8 onder het kader met de afspraken overgenomen omdat die samenge-
vat overeenkomt met de bevindingen in het interview met de directeur TM.
De tekst die is opgenomen luidt: “Uit het interview met de directeur TM
wordt duidelijk dat de DT&V de afweging heeft gemaakt dat het toezicht
door Nidos met voorwaarden in het belang van de kinderen te verkiezen
was boven inbewaringstelling. Door de toezegging van Nidos dat het zich
zou committeren aan de voorwaarden voor toezicht op de kinderen (om IBS
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DT&V

IBS en toe-
zicht

Ibs en toezicht

IBS en toe-
zicht

Stukje over afspraken
kinderen na 3 septem-
ber

‘de inspectie kan het
handelen van Nidos
over ....reconstrueren
en analyseren

De DT&V had in dat
licht bezien niet met
die afspraak moeten
instemmen

De term afspraak vraag nadere dui-
ding. Het was niet zomaar een losse
afspraak,, er werden voorwaarden
gesteld waar het Nidos zich aan heeft
geconformeerd, inclusief de 24/7
toezicht (door een aparte grote man-
nelijke groepsleider) zodat de kin-
deren niet weg zouden kunnen ren-
nen.

Er is toen niet door het Nidos aange-
geven dat ze dit niet zouden kunnen
verhinderen, er is met geen woord
gerept over een tekort aan bevoegd-
heden. Doordat het Nidos en de
kinderen zich committeerden aan
deze voorwaarden is voor het alter-
natief voor bewaring gekozen

Dit was de kern van de zaak en
daarmee van het onderzoek.. Nu het
handelen van Nidos niet kan worden
gereconstrueerd, doet zich de vraag
voor in hoeverre de conclusies van
de Inspectie over de samenwerking
tussen Nidos en DT&V gedragen
worden door feiten (die in onderlinge
samenhang zijn beoordeeld en ge-
wogen).

Het was geen afspraak waarmee we
hebben ingestemd. We hebben hel-
dere voorwaarden gesteld (in het
belang van de kinderen wederom!)
waar het Nidos zich aan heeft ge-
committeerd en waarin ze onbe-
trouwbaar zijn gebleken.

Het is feitelijk onjuist om dan aan te
geven dat de DT&V daardoor onvol-

te voorkomen), was de DT&V er van overtuigd dat er een werkbaar en
effectief alternatief voor bewaring bestond.”

De Inspectie gaat ervan uit dat de reactie van de DT&YV ziet op het gestelde
op pagina 8. Omdat dit de samenvatting betreft, zijn de tussen de DT&V en
Nidos gemaakte afspraken omtrent het toezicht op dit punt niet uitgebreid
uitgewerkt. De Inspectie verwijst hiervoor naar paragraaf 4.3.8 waarin
uitgebreid op de afspraken is ingegaan.

Om de status van de afspraken te benadrukken heeft de Inspectie in de
samenvatting de volgende tekst toegevoegd: “Deze afspraken werden ge-
maakt op basis van een aantal harde voorwaarden die de DT&V had gesteld
en zijn vastgelegd in een verslag.”

Ten aanzien van de tweede opmerking van de DT&V merkt de Inspectie op
dat in het rapport niet wordt gesteld dat Nidos heeft aangegeven niet over
bevoegdheden te beschikken. De Inspectie vindt het feit dat de DT&V het
toezicht belegt bij een organisatie waarvan zij had moeten weten dat deze
hiervoor geen bevoegdheden heeft, een aspect is dat de DT&V, als regie-
voerder in het vertrekproces, zelf had moeten betrekken bij de afweging of
de gekozen toezichtsvorm in het toezichtproces van de Armeense kinderen
geschikt was, mede gelet op het risico op onttrekking. De DT&V heeft dat in
de casus van de Armeense kinderen niet gedaan.

Deze opmerkingen hebben niet geleid tot aanpassing van het rapport.

De doelstelling van het inspectieonderzoek is, mede op verzoek van de
staatssecretaris, het in beeld brengen van het verloop van het vertrekpro-
ces van de twee Armeense kinderen na de uitspraak van de Afdeling op 24
augustus 2018. Daarnaast heeft het onderzoek tot doel te beoordelen in
hoeverre de betrokken organisaties dit proces conform de geldende regel-
geving en de gemaakte afspraken hebben uitgevoerd.

Daarmee zijn de gebeurtenissen in de nacht van 7 op 8 september niet,
zoals de DT&V in haar reactie stelt, de kern van het onderzoek.

De Inspectie heeft het onderzoek naar de gebeurtenissen rond het moment
van de verdwijning van de kinderen uitgevoerd met de haar ter beschikking
staande middelen.

De constatering dat de Inspectie, gelet op de inconsistente verklaringen van
medewerkers van Nidos en tekortkomingen bij de opsporingsacties van de
politie in die nacht, de gebeurtenissen rond de verdwijning niet heeft kun-
nen reconstrueren, is een belangrijke bevinding van het onderzoek en is
daarom op deze manier in het rapport benoemd.

De reactie van de DT&V leidt niet tot aanpassing van de tekst in het rap-
port.

Zie voor de reactie van de Inspectie over de afspraken bij punt 9 hierboven.
In het verslag dat naar aanleiding van het overleg door de DT&V is opge-
steld, staan na de harde voorwaarden die door de DT&V zijn geformuleerd,
onder het kopje ‘afspraken’, de afspraken. Nidos en de DT&V hebben aan
dat overleg deelgenomen en het verslag akkoord bevonden. De reactie van
de DT&V op dit punt leidt dus niet tot aanpassing van het rapport.

De DT&V heeft binnen haar regierol de betreffende afspraak met Nidos
gemaakt. De Inspectie stelt vast dat die afspraak in het licht van de eerdere
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DT&V Het verloop
vertrekproces
algemeen

DT&V 3.3.3

DT&V 4.2.3

DT&V 4.2.3

DT&V 4.2.3

‘De DT&V heeft dit niet
met het Nidos bespro-
ken’

Nidos is de organisatie
die het belang van het
kind dient te borgen

DT&V en andere dien-
sten afhankelijk van de
medewerking van
moeder?

‘daarmee kan de Raad
niet anders dan” is een
hele suggestieve zin...

doende regie heeft gehouden want
de gemaakte afspraken waren juist
onderdeel van die regierol. Wel zou
Inspectie kunnen zeggen dat we
onvoldoende regie hebben kinnen
voeren.

Als de Inspectie zegt dat het goed
was geweest als de kinderen in be-
waring gesteld hadden moeten wor-
den, zou dat ook onderbouwd moe-
ten worden opgeschreven.

De DT&V heeft wel gesproken met
het Nidos over de definitie van ade-
quate opvang (sterker nog, er is een
heel kort geding over geweest)

Onvolledig: ook de DT&V heeft een

rol bij het borgen van het belang van

het kind in het vertrekproces

Klopt niet helemaal. DT&V was voor
het regelen van het vertrek niet
afhankelijk van de medewerking van
moeder want heeft afspraken ge-
maakt over opvang met Armeense
autoriteiten.

DT&V annuleert niet maar moet
annuleren.

Feitelijker: daarmee vindt dat RvdK
dat het niet anders kan dan....

gebeurtenissen rond de kinderen en de beperkte invulling die Nidos aan het
toezicht kon geven, niet had moeten worden gemaakt. De DT&V heeft dat
echter vanuit haar regierol dus wel gedaan terwijl zij ook tot een andere
keuze over het toezicht had kunnen komen. Ook heeft de DT&V onvoldoen-
de getoetst of het voorstel van Nidos een goed alternatief was om vreem-
delingenbewaring te voorkomen, en tegelijkertijd de kinderen beschikbaar
te houden voor het vertrek. Het argument van de DT&V dat zij onvoldoende
regie heeft kunnen voeren over het vertrekproces, gaat ten onrechte uit
van een lijdzame rol van de DT&V daarin terwijl van de DT&V op dat mo-
ment (in dat licht) juist een actieve houding verwacht had mogen worden.

De Inspectie geeft in haar rapport aan dat zij niet in de beoordeling treedt
of — achteraf bezien — tot IBS van de kinderen had moeten worden overge-
gaan. De Inspectie heeft het rapport op dit punt niet aangepast.

De Inspectie volgt de DT&V in haar redenering dat over het verschil in in-
zicht over adequate opvang met Nidos is besproken. Met de bewuste zin
bedoelt de Inspectie echter dat de DT&V niet effectief genoeg heeft gerea-
geerd naar Nidos. In de samenvatting leidt dit tot aanpassing van de be-
treffende zin in: "De Inspectie vindt dat de DT&V hierover naar Nidos toe
onvoldoende effectief heeft gehandeld.”

De Inspectie erkent dat de DT&V gedurende het vertrekproces rekening
houdt met de belangen van kinderen en andere kwetsbare groepen. Nu is
hoofdstuk 3 op hoofdlijnen enkel wordt beschreven wat de primaire taken
zijn van de betrokken organisaties leidt dit niet tot aanpassing van het
rapport.

De Inspectie heeft deze reactie in het rapport overgenomen. In de tekst in
paragraaf 4.2.3 zijn in de eerste zin van de derde alinea de woorden ‘in
eerste instantie’ toegevoegd.

Ook is naar aanleiding van opmerking 42 van de DT&V een alinea aan pa-
ragraaf 4.2.3 toegevoegd, waaruit blijkt dat de DT&V nadere afspraken
heeft gemaakt met de Armeense autoriteiten om niet afhankelijk te zijn van
de medewerking van de moeder aan het terugkeertraject.

De Inspectie heeft hier uitsluitend feitelijk beschreven dat de DT&V het
vertrek heeft geannuleerd.

De opmerking van de DT&V heeft niet geleid tot aanpassing van het rap-
port.

Deze alinea is een exacte weergave van teksten in het Raadsrapport. Om te
verduidelijken dat deze zin afkomstig is uit het rapport heeft de Inspectie
een aanvulling opgenomen:

“Daarmee kan de RvdK, zoals ze in haar rapport formuleert, niet anders
dan de conclusie trekken dat in deze specifieke casus de ontwikkelingsbe-
dreiging van de kinderen niet zal worden afgewend bij uitzetting naar Ar-
menié.”
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DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

Tijdslijn

Toezicht

Toezicht

IBS

Adequate
opvang

Adquate op-
vang

‘feitelijk als uitvoerend
rv ....krachtenveld niet
overzien’

“daarom hebben me-
dewerkers van het
Nidos in Armenié aller-
lei zaken bekeken en
geregeld, terwijl dit
een taak is van de
DT&V’

“besloten wordt...’

4 september was geen vertrekge-
sprek, was bespreking over mogelijk
alternatief voor ibs ivm voorkomen
verdere beschadiging kinderen.

Opmerkelijk dat ineens ‘aldus de
directeur TM’ wordt toegevoegd, Is
daar een reden voor?

Er wordt nergens gemeld dat de
kinderen én het Nidos én de advo-
caat steeds toezeggen mee te zullen
werken aan het vertrek.

Het is mij niet duidelijk waarom dit
er staat er wat de toegevoegde
waarde ervan is. Vindt de inspectie
hier wat van? Zo ja, wat dan? Ik zie
het niet, dus vraag me af waarom
het er staat. Daarnaast weer opeens
een persoonlijke quote zonder con-
text waarin dit onderwerp aan de
orde kwam.

Is dit conclusie van de Inspectie? Zo
niet, dan duidelijk maken dat het hier
gaat om quote van Nidos.

Het Nidos besluit dit zelfstandig

De Inspectie stelt vast dat als onderwerp van het verslag, dat is opgesteld
door de DT&YV, is aangegeven: “Gesprek Lili & Howick / NIDOS over aan-
staand vertrek”. Daarnaast heeft de Inspectie tijdens het onderzoek een
document van de DT&V ontvangen met een identieke inhoud van het ver-
slag. Dit heeft de titel ‘Verslag (Vertrek-)gesprek’. De Inspectie vindt om
die redenen dat de benaming ‘vertrekgesprek’ gerechtvaardigd is en heeft
op dit punt geen aanpassing in het rapport gedaan.

De Inspectie gaat ervan uit dat dit betrekking heeft op de tekst in paragraaf
4.3.2. De reden om dit op te nemen is om de bron van de bevinding te
duiden; een wijze van verantwoorden van de herkomst van de onderzoeks-
bevindingen die gebruikelijk is en ook op andere plaatsen in het rapport
wordt toegepast.

De Inspectie verwijst in de eerste plaats naar de eerste alinea op pagina 33
van het rapport; “ Wel wordt de optie voor een interim measure bij het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) bekeken. De advocaat
benadrukt dat deze overweging niet gezien mag worden als een teken dat
er niet meegewerkt gaat worden aan het vertrek van de kinderen.” Dit is
een letterlijke werkgave van het verslag van dit gesprek.

Ook is in de reconstructie aangegeven dat Nidos de indruk heeft dat de
kinderen de avond voor het geplande vertrek lijken te berusten in het ver-
trek naar hun moeder.

Uit de bevindingen blijkt dat de kinderen, de advocaat en Nidos gedurende
het proces hebben aangegeven dat er meegewerkt wordt aan het realiseren
van de terugkeer. De Inspectie heeft naar aanleiding van de reactie van de
DT&V op dit punt in de reconstructie bij 4 september een zin toegevoegd.
In het rapport staat de reactie van de advocaat namens de kinderen al
genoemd onder 27 augustus.

De Inspectie heeft de bevinding waar de DT&V hiernaar verwijst, in het
rapport opgenomen omdat ze, vanuit de onderzoeksdoelstelling, beschrijft
wat de afweging bij deze werkwijze was. De Inspectie heeft geen oordeel
over deze werkwijze gegeven omdat het een onderdeel van de reconstruc-
tie is. Het heeft daarom niet geleid tot aanpassing van het rapport.

De Inspectie stelt vast dat het laatste deel van de zin geen onderzoeksbe-
vinding is en heeft dat daarom uit het rapport verwijderd.

Naar aanleiding van de opmerking van de DT&V is de laatste zin van de
tweede alinea vervangen door: “Nidos besluit dat twee medewerkers naar
Armenié zullen gaan: de gezinsvoogd van een van de kinderen en een me-
dewerker die de Armeense taal machtig is.”



23 DT&V Toezicht en
ibs

24 DT&V 4 sept

25 DT&V 4 sept

26 DT&V 4 september

27 DT&V Toezicht en
IBS

28 DT&V Adequate
opvang

29 DT&V Oogje in het

Hier staat dat DMB met
het Nidos om tafel zit
maar er staat niet bij
dat er ook over het
bezoek van Nidos aan
Armenié is gesproken
door DMB.

DMB is een voorstan-
der van IBS,

‘de Directeur Tm vindt
dat dit negatief zou
uitstralen op de GGV’

De reden dat de direc-
tie er de voorkeur aan
geeft....ibs te voorko-
men

Wederom wordt er
benadrukt dat ibs mo-
gelijk zou zijn...

Nidos ‘belangrijk info
om de uitzetting tegen
te houden’

De directeur de rv én

Belangrijk dit wel op te nemen want
regie over eenzijdige besluit Nidos
naar Armenié te reizen is kernpunt
van het rapport.

Het is niet aan DMB om te besluiten
over wel/niet bewaring. Gaat hier om
exclusieve bevoegdheid en deskun-
digheid van DT&V.

Pertinent onjuist, zelfde geldt voor
negatief overkomen in de media. Is
niet gezegd en daarom ook niet te-
rug te vinden in interviewverslag.
Hier wordt wederom gesuggereerd
dat het om media en uitstraling zou
gaan. Zie vorige punt....

Hoe duidt de Inspectie de
(on)mogelijkheid van IBS in bredere
context van de casus? Dat ontbreekt
in hele rapport.

Is dit een letterlijke quote? Dan ook
aldus opnemen.

De Inspectie heeft naar aanleiding van de opmerking van de DT&V in de
betreffende alinea de volgende zin toegevoegd: “In dit gesprek is onder
andere het bezoek van Nidos aan Armenié aan de orde gekomen.”

De Inspectie stelt hier niet dat de DMB besluit over de toepassing van be-
waring. In de betreffende passage maakt de 1JenV de verschillende opvat-
tingen over de toepassing van IBS bij de verschillende betrokken organisa-
ties inzichtelijk. DMB is betrokken als beleidsverantwoordelijke voor het
instrument ibs en beschikt vanuit die rol ook over de benodigde deskundig-
heid. De 1JenV deelt niet de mening van de DT&V dat ibs de exclusieve
bevoegdheid van de DT&V is. Ook de AVIM van de nationale politie en de
KMar zijn immers tot inbewaringstelling bevoegd. Naast deze partijen en de
DMB is binnen de overheid ook de directie Juridische Zaken van de IND
deskundig (laatstgenoemde partij gezien haar rol om namens de staatsse-
cretaris de oplegging en voortduring van vreemdelingenbewaring in de
rechtbank te bepleiten).

De reactie van de DT&V leidt daarmee niet tot aanpassing van het rapport.

Zie bij punt 8. De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid in het rapport
aangepast en daar waar relevant, nader toegelicht.

De Inspectie heeft met deze zin aangegeven wat de afweging van de direc-
tie van de DT&V op dit punt was. Er wordt in de zin geen enkele andere
suggestie gedaan.

De Inspectie heeft het rapport op dit punt daarom niet aangepast.

Het is juist dat de Inspectie over de beslissing om de kinderen wel of niet in
bewaring te stellen geen duiding heeft gegeven. De Inspectie treedt bewust
niet in deze individuele belangenafweging. Het in bewaring stellen van
vreemdelingen is een zelfstandige bevoegdheid van een hulpofficier van
justitie van de politie of de KMar of van een aangewezen medewerker van
de DT&V, die getoetst kan worden door de rechtbank. Het is niet aan de
Inspectie om te oordelen of in dit geval al dan niet terecht geen bewa-
ringsmaatregel is toegepast.

De passage waar de DT&V naar verwijst, is een feitelijke constatering over
de juridische haalbaarheid van IBS. In de analyse vormt dit een bouwsteen
voor de constatering door de Inspectie dat de haalbaarheid van IBS in de
casus door de betrokken partijen verschillend wordt beoordeeld. De reactie
van de DT&YV leidt daarmee niet tot aanpassing van het rapport.

Zoals in de betreffende zin wordt uitgelegd, is deze bevinding afkomstig uit
het WhatsApp-bericht van een van de medewerkers van Nidos. Overigens
heeft Nidos er in de wederhoor terecht op gewezen dat die medewerker dat
bericht van de advocaat van de moeder heeft vernomen. Deze informatie is
in de tekst van het rapport toegevoegd.

De reactie van de DT&V bij dit punt heeft de Inspectie niet overgenomen.

De alinea waar de betreffende zin is opgenomen, heeft in die context be-
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31

32

32

34

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

zeil

QOogje in het
zeil

5.2

5.2

5.2

5.2.

AVIM zijn niet op de
hoogte dat de kinderen
inmiddels in Wychen
zijn.

Het relaas van X
(AVIM) heeft zij zeker
niet op deze wijze
tegen mij gezegd. Er
was te weinig capaci-
teit en na uiting van
voornemen tot op-
schaling was die er
toch wel, dat was alles.
De DT&V heeft geen
afspraken met Nidos
gemaakt over toezicht
zoals de avim dat kan
uitoefenen, dus in
vreemdelingrechtelijke
zin Dat kan Nidos in-
derdaad niet.

De D&V heeft zeker
niet toegestaan dat
andere normen dan die
in de Vc een rol gingen
spelen bij de beoorde-
ling of de adequate
opvang goed was ge-
regeld.

De DT&V heeft niet
nagelaten het Nidos
erop te wijzen dat
adequate opvang niet
haar taak was, dit is
wel degelijk gebeurd
en niet in de laatste
plaats tijdens het kort
geding,

DT&V heeft feitelijk
Nidos gefaciliteerd om
schade te beperken en
omdat Nidos aangaf
moeder klaar te maken
om de kinderen op te
vangen.

De ervaren tegenstrij-
digheid in het realise-
ren van adequate op-
vang was wel degelijk
bekend bij DGM door
het overleg waar Hoofd

Belangrijk dit op te nemen want
essentie van geschil tussen Nidos en
DT&V

Zie voorgaande punt

trekking op handelingen en overwegingen van de DT&V en niet van AVIM.
Er waren meer partijen die niet wisten dat de kinderen inmiddels in Wijchen
waren; die heeft de Inspectie ook niet benoemd. Verder in de tekst blijkt
dat AVIM niet wist dat de kinderen naar Wijchen zouden gaan. De Inspectie
heeft dit punt niet aangepast.

Het relaas waar de DT&V in haar reactie naar verwijst, is de letterlijke
weergave van de tekst in het door de teamchef van AVIM MNL geaccor-
deerde interviewverslag.

De Inspectie heeft de reactie van de DT&V daarom niet overgenomen.

De Inspectie heeft in de analyse in paragraaf 5.2 beargumenteerd dat de
DT&V toeliet dat andere normen dan die in de Vc. een rol gingen spelen bij
de beoordeling of de adequate opvang van de kinderen in Armenié goed
was georganiseerd. Dat de DT&V niet heeft toegestaan dat andere normen
dan die in de Vc. een rol gingen spelen bij het vertrekproces van de kin-
deren, valt niet af te leiden uit de bevindingen en leidt derhalve niet tot
aanpassing van het rapport.

De Inspectie verwijst hierbij naar haar reactie bij punt 12.

De Inspectie heeft naar aanleiding van de reactie van de DT&V de volgende
aanvulling in de tekst van paragraaf 5.2 en de samenvatting toegevoegd:
“omdat ze meende daarmee de schade voor het terugkeerproces nog enigs-
zins te beperken.”

De Inspectie veronderstelt dat deze reactie van de DT&V betrekking heeft
op de tekst direct boven conclusie 1. De Inspectie heeft dit punt in haar
rapport benaderd vanuit de formele vereisten die voortvloeien uit de subsi-
diebeschikking van Nidos. In de subsidiebeschikking 2018 is over de sa-
menwerking tussen Nidos en de diensten in de migratieketen opgenomen
dat, als Nidos een tegenstrijdigheid ervaart, zij in overleg kan gaan met
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37

38

39

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

DT&V

5.2

5.3

5.2

5.2

5.2

AO&T zelf bij was (er is
dus geen sprake van
verzuim te informeren)

DT&V heeft zich niet
ingespannen voor een
goede samenwerking?
Door niet naar DGM te
gaan? DGM is steeds
geinformeerd, net als
de staatssecretaris.
Wederom de negatieve
uitstraling op de GGV
genoemd en de beeld-
vorming over het over-
heidsoptreden, allebei
zeer onjuist

Hier wordt wederom
zo’n vertekend beeld
gegeven van de harde
eisen die wij hebben
gesteld (en dus niet de
‘afspraken).

Wederom ‘de jeugdbe-
schermer heeft niet tot
taak’...’zie alle eerdere
opmerkingen hierover..
De getroffen maatrege-
len sluiten niet aan op
het risico

Ook hier ontbreekt duiding van In-
spectie over besluit niet tot IBS over
te gaan. Suggestie is dat DT&V dit
had moeten doen, maar Inspectie
schrijft het niet zo op. Wat is de
conclusie van de Inspectie op dit
punt?

DGM. Dit vormt het kader waarbinnen de betrokken organisaties zich aan
dienen te houden. De DT&YV is ervan op de hoogte dat Nidos een subsidie-
ontvanger is en een contractuele relatie met DGM heeft. Daarom mag van
de DT&V worden verwacht dat zij als regisseur actief het gesprek aangaat
met DGM, als de DT&V vindt dat zij in het realiseren van haar opdracht
wordt belemmerd door een andere actor, in casu Nidos, in de migratieke-
ten.

De Inspectie heeft het rapport naar aanleiding van deze reactie niet aange-
past.

De Inspectie verwijst hierbij naar haar reactie onder punt 2.

De Inspectie verwijst hierbij naar haar toelichting bij punt 8. Ze heeft de
tekst als volgt gewijzigd: “De directie van de DT&V stuurde er na een afwe-
ging van de belangen van de kinderen, van het terugkeerproces en de
haalbaarheid ervan, op aan om de kinderen niet in bewaring te stellen.
Hierbij speelde naast juridische aspecten ook de media-aandacht een rol.”

De Inspectie heeft naar aanleiding van deze opmerking van de DT&V aan
het einde van de 4° alinea in paragraaf 5.3 de volgende zin toegevoegd:
“Deze afspraken werden gemaakt op basis van een aantal harde voorwaar-
den die de DT&V had gesteld en zijn vastgelegd in een verslag.”

De Inspectie verwijst hierbij wederom naar haar toelichting bij punt 9. De
opmerking van de DT&V leidt daarmee niet tot aanpassing van het rapport.

De Inspectie heeft in hoofdstuk 5.3 geoordeeld dat de getroffen maatrege-
len niet aansloten op het risico dat zij dienden te beperken. Daarmee stelt
de Inspectie niet dat de DT&V had moeten overgaan tot een inbewaring-
stelling.

Het is juist dat de Inspectie over de beslissing om de kinderen wel of niet in
bewaring te stellen geen duiding heeft gegeven. De Inspectie treedt bewust
niet in deze individuele belangenafweging. Het in bewaring stellen van
vreemdelingen is een zelfstandige bevoegdheid van een hulpofficier van
justitie van de politie, de KMar of een aangewezen medewerker van de
DT&YV, die getoetst kan worden door de rechtbank. Het is niet aan de In-
spectie om te oordelen of in dit geval al dan niet terecht geen bewarings-
maatregel is toegepast. Het punt dat de Inspectie hier maakt is dat de
toegepaste toezichtsmaatregelen in het geval van de Armeense kinderen
niet aansloten bij het risico dat er was op onttrekking.

De opmerking van de DT&V leidt daarmee niet tot aanpassing van het rap-
port.



40 DT&V
41 DT&V
42 DT&V
43 DT&V

Algemene
conclusie

Eindconclusie

p. 27

p. 31

Weer het stuk over het
niet bespreken van
DT&V en Nidos met
DGM, hetgeen niet
klopt.

De samenwerking
tussen meerdere par-
tijen is niet goed verlo-
pen

Ter aanvulling: ook
DT&V heet in juni 2018
een bezoek gebracht
aan Armenié om nade-
re afspraken te maken
over de opvang van de
kinderen voor het ge-
val moeder niet zou
komen opdagen.

De directeur DIA heeft
verzoek ook gericht
aan het hoofd van de
Armeense SMS.

De samenwerking tussen Nidos ener-
zijds en alle goed samenwerkende
partijen anderzijds...

De Inspectie verwijst hierbij naar haar eerdere standpunt, onder meer
genoemd bij de punten 2 en 34. De opmerking van de DT&V leidt daarmee
niet tot aanpassing van het rapport.

De Inspectie ziet geen aanleiding om de tekst van het rapport te wijzigen.

De Inspectie heeft deze informatie van de DT&V onder aan paragraaf 4.2.3
in het rapport toegevoegd.

De Inspectie heeft de bestaande zin conform de reactie aangepast:

“De directeur DIA van de DT&V schrijft een brief aan de Armeense ambas-
sadeur in Nederland en aan het hoofd van de Armeense Migration Service
met het verzoek toestemming te geven voor vertrek van de kinderen op
zaterdag 8 of zaterdag 15 september 2018.”

Naar aanleiding van het bestuurlijk gesprek met de algemeen directeur van de DT&V dat op 16 september 2019 heeft plaatsgevonden, heeft de Inspectie besloten op
enkele punten in het rapport aanpassingen uit te voeren. Deze worden hieronder toegelicht.

DT&V

DT&V

DT&V

p.12

p.33

p-33

Eerste zin eindconclu-
sie

In de tekst onder het
kopje “Toezicht” staat:
“aldus de directeur
T™”.

In de tekst onder het
kopje “Toezicht” staat
directeur TM tweemaal

In de eindconclusie wordt de nuance
gemist dat er naast zaken die niet
goed zijn verlopen, in de samenwer-
king tussen de verschillende diensten
ook zaken goed zijn gegaan. Feitelijk
zijn de problemen in de samenwer-
king hoofdzakelijk met Nidos ge-
weest, zoals ook uit het rapport
blijkt. De DT&V pleit ervoor om be-
trokken partijen in deze conclusie
expliciet te benoemen zodat duidelijk
is wie door de Inspectie wordt aan-
gesproken.

Dat suggereert een inspectieoordeel
maar is gewoon een feitelijk gege-
ven.

Dit lijkt wat dubbel op. Daarnaast
was het niet specifiek de directeur
TM die uitnodigde, maar de DT&V.

De l1JenV herkent dat het gestelde in de concluderende tekst voorafgaand
aan de eindconclusie over de constructieve samenwerking niet is opgeno-
men in de eindconclusie, hoewel dat wel een belangrijke constatering is. De
Inspectie vindt dat deze conclusie aanscherping en nuancering behoeft
waardoor die meer in balans is en recht doet aan wat de Inspectie met de
eindconclusie wil uitdrukken.

Verder wijst de DT&V erop dat het wenselijk is om de betreffende partijen
in de conclusie te benoemen. De Inspectie is het hiermee eens omdat de
conclusie daarmee concreter wordt, meer recht doet aan wat de Inspectie
heeft beoogd te concluderen en het een concreter handelingsperspectief
biedt.

Het eerste deel van de eindconclusie is daarom als volgt gewijzigd: “Bij de
voorbereidingen van het vertrek van de twee Armeense kinderen is er con-
structief samengewerkt tussen de DT&V, IND, AVIM, KMar en DV&O.

Er bestond echter wantrouwen tussen Nidos en de DT&V, wat de samen-
werking en de informatie-uitwisseling bemoeilijkte. Daarnaast heeft Nidos
zich op cruciale momenten niet aan de werkafspraken gehouden.”

De Inspectie geeft aan dat dat geen oordeel van haar is maar dat het een
bevinding betreft. De Inspectie heeft dit tekstdeel verwijderd om een ver-
keerde interpretatie te voorkomen.

De Inspectie heeft de tekst naar aanleiding van deze feitelijke onjuistheid
aangepast.



DT&V

p.35

genoemd.

Onder het kopje IBS
wordt de rol van de
directeur TM als uit-
voerend regievoerder
benoemd.

Deze passage behoeft meer context
omdat, zoals het er nu in zo’n be-
knopte vorm staat, dat tot onbegrip
over de motieven van de invulling
van die rol zou kunnen leiden. Bo-
vendien staat de betreffende alinea
onder het kopje ‘IBS’, maar is het
breder dan dat.

De Inspectie verwijst naar haar eerdere reactie op de wederhoor, hierboven
bij punt 20 aangegeven en ziet daarom geen aanleiding om de tekst aan te
passen.

De Inspectie erkent dat de tekst over een breder thema gaat dan alleen
IBS. Daarom heeft zij het kopje aangepast in: “Vertrekstrategie: IBS”,
waarmee het wel dekkend is.



DG Migratie

Te corrigeren tekst (eer-

i P P
tij paragraaf

ste...laatste woord
DGM/DMB Samenvatting, Omdat Nidos moest... haar rap-
pagina 6 port stelde.
2. DGM/DMB 3.3.3 Hij is minderjarig...niet is ge-
trouwd.
3. DGM/DMB 4.2.3 De RvdK acht...hen kan zorgen.
4. DGM/DMB 4.2.3 Op 23 augustus...naief te zijn.
5. DGM/DMB 4.3.10 Directeur van de...niet wil vervoe-

ren. Zin vervangen door: “De
DGM krijgt om 19.30 uur telefo-
nisch bericht van een directeur et
cetera...”

Argumentatie/onderbouwing
van uw reactie

Is dit echt juist? Ik had eerder begrepen
dat NIDOS niet blind de RvdK hoefde te
volgen.

Mogelijk staat dit in een DTV-
begrippenlijst, maar dit is niet juist. Zie
brief aan TK van 11 februari 2016 waar-
in staat dat huwelijken onder de 18 jaar
door Nederland niet worden erkend. De
toevoeging “en niet is getrouwd” staat
dus niet in relatie tot het bepalen van
minderjarigheid.

Zin kan ook zo gelezen worden dat om-
dat moeder niet goed voor de kinderen
kan zorgen, het schadelijk is als zij niet
met moeder herenigd worden. Dat lijkt
me niet de bedoeling.

Ik heht eraan dat ergens blijkt dat dit op
aangeven van AOT en DMB gebeurt. Zie
DigiJustlijn waaruit blijkt dat stas de
betreffende opmerking vrijwel letterlijk
overneemt. Verderop in het proces (pa-
gina 37) staat wel vermeld hoe DMB
hierover dacht, maar dat standpunt was
reeds eerder uitgedragen.

Naar ik begreep staat dit in het feitenre-
laas van de DGM. Het is in dat geval
logischer op te schrijven dat hij het
meldt, dan nu uit de tweede hand.

Reactie Inspectie

In de door DGM aangehaalde tekst in de samenvatting van
het conceptrapport en de daarmee corresponderende tekst in
de analyse in paragraaf 5.2 is abusievelijk aangegeven dat
‘...Nidos in het kader van haar jeugdbeschermingstaak moest
uitvoeren wat de RvdK in haar rapport stelde...”. Bij nadere
bestudering van de bevindingen blijkt dat voor Nidos niet de
verplichting bestond om die ontwikkeldoelen uit te voeren. De
Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid in de tekst van de
samenvatting en paragraaf 5.2 aangepast en de volgende
zinsnede verwijderd: “Omdat Nidos in het kader van het
jeugdbeschermingsrecht moest uitvoeren wat de RvdK in
haar rapport stelde...”.

De Inspectie heeft deze opmerking in het rapport aangevuld:
“In het buitenland gesloten huwelijken waarbij niet beide
partners ten minste achttien jaar oud waren op het moment
van de huwelijksvoltrekking worden in Nederland niet erkend
zolang niet beide partners de achttienjarige leeftijd hebben
bereikt.” In een nieuwe voetnoot is de vindplaats hiervan
vermeld.

Om een verkeerde interpretatie te voorkomen heeft de In-
spectie het woord “omdat” vervangen door “in het geval
dat”.

De Inspectie wil met de betreffende passage aangeven wat
het standpunt van de staatssecretaris is als reactie op de
scenario’s die de DT&V hem heeft voorgelegd. De Inspectie
heeft met de tekst zichtbaar gemaakt welke verwachting de
staatssecretaris naar de DT&YV, als uitvoeringsorganisatie van
het vertrekproces, heeft ten aanzien van de afweging van de
inzet van inbewaringstelling. Het is in deze context niet rele-
vant dat diens standpunt mogelijk mede is ingegeven door de
beleidsdirectie/DGM.

Zoals de DGM hiernaast in haar reactie al aangeeft, heeft de
Inspectie de eigen opvatting van DGM over de inbewaring-
stelling elders in het rapport al weergegeven.

De reactie van DGM heeft niet geleid tot aanpassing van het
rapport.

De Inspectie heeft de tekst aangepast en het conform het
feitenrelaas van de DGM in het rapport opgenomen.



Nidos

Inzage-

partij
Nidos

Nidos

Hoofdstuk/
paragraaf

Samenvatting,
pagina 7 en
Hoofdstuk 3,
paragraaf 3.2 en
Hoofdstuk 3.
Paragraaf 3.3.3
en

Hoofdstuk5. Pa-
ragraaf 5.2, pagi-
na 63, tweede
alinea

Samenvatting
pagina 7, boven-
aan

Te corrige-
ren tekst

“Nidos ... land
van bestem-
ming”

“In de casus
van ... niet
gedaan”

“Hierover werd
VOoor-
af.......DT&V”

Argumentatie/onderbouwing
van uw reactie

Nidos vindt dit feitelijk onjuist. Het
standpunt van de inspectie is geba-
seerd op een beperkte selectie van
wetgeving. De bepalingen uit de
Terugkeerrichtlijn ontbreken. Deze
richtlijn bepaalt dat een instantie
anders dan de autoriteiten met
gepaste aandacht voor het belang
van het kind hulp verleent (artikel
10, eerste lid, Terugkeerrichtlijn)
gedurende het terugkeerproces. De
nationale wetgever heeft bij de
implementatie van de richtlijn be-
paald dat Nidos deze instantie is
onder verwijzing naar de wettelijke
positie van Nidos op grond van het
Burgerlijk Wetboek. Het verkrijgen
van inzicht in opvang in het land
van herkomst en eventueel verdere
acties om de situatie te optimalise-
ren, past bij het hulp bieden aan
het kind tijdens het terugkeerpro-
ces. Hierom meent Nidos dat de
acties binnen het vreemdelingrech-
telijke kader is gebleven.

Alle partijen (Ministerie, DT&V en
de RvdK) waren op de hoogte van
het bezoek van Nidos aan Armenié.
De uitkomsten van het onderzoek

Reactie Inspectie

De Inspectie vindt dat de redenering van Stichting Nidos ten aanzien van
deze passage niet kan worden gevolgd. Het door Nidos aangehaalde
artikel ziet niet op het bieden van hulp gedurende het terugkeerproces,
maar op het bieden van hulp de fase ‘voordat het terugkeerbesluit tegen
een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd;’.

In het Nederlandse vreemdelingenrecht is ten aanzien van de besluiten op
toelatingsaanvragen (regulier of asiel) sprake van een meeromvattende
beschikking. Wanneer in deze beschikking besloten wordt tot niet-
toelating, houdt de beschikking tevens een terugkeerbesluit in, gezien de
artikelen 27 en 45 Vw2000. De bepaling in de Terugkeerrichtlijn zien
daarmee in de Nederlandse situatie op het bieden van hulp in de periode
voordat op de toelatingsaanvraag wordt beslist.

In de casus van de Armeense kinderen is bij beschikking van 5

oktober 2009 tegen hen een terugkeerbesluit uitgevaardigd. Daarbij is
aangegeven dat zij Nederland binnen vier weken moet verlaten. Niet is
gebleken dat aan die terugkeerverplichting is voldaan. Het uitgevaardigde
terugkeerbesluit gold daarom nog steeds, tot het moment dat de staats-
secretaris besloot om gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegd-
heid.

De beschreven activiteiten van Nidos in Armenié hebben na de datum van
onherroepelijk worden van het laatste terugkeerbesluit plaatsgevonden.
Alleen al om die reden kan het geciteerde artikel uit de Terugkeerrichtlijn
niet als rechtvaardiging dienen voor de activiteiten van Nidos in Armenié.
Overigens onderschrijft de Inspectie de taken en verantwoordelijkheden
van Nidos ten aanzien van de hulpverlening aan minderjarige vreemdelin-
gen gedurende toelatingsprocedures volledig. De Inspectie is echter van
mening dat tot die taken niet behoort het na het nemen van een toela-
tingsbesluit (dat mede is gebaseerd op een beoordeling door de toela-
tingsorganisatie van de adequate opvang in het land van herkomst van de
minderjarigen) zelfstandig toetsen of verifiéren van de adequaatheid van
die opvang.

In dat kader verwijst de Inspectie naar het tweede lid van het eerderge-
noemde artikel 10 van de Terugkeerrichtlijn, dat luidt: “ 2. Voordat de
autoriteiten van een lidstaat een niet-begeleide minderjarige van hun
grondgebied verwijderen, overtuigen zij zich ervan dat die minderjarige
wordt teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd of naar
adequate opvangdfaciliteiten in het land van terugkeer.”

Naar het oordeel van de Inspectie is Nidos niet een autoriteit, als bedoeld
in dit tweede lid en biedt daarmee ook deze bepaling geen grondslag voor
het door Nidos toetsen of verifiéren van de adequaatheid van de opvang.
De reactie van Nidos leidt niet tot aanpassingen in het rapport.

De Inspectie stelt op basis van haar bevindingen vast dat Nidos zonder
overleg zelf naar Armenié is afgereisd, omdat zij twijfels had of de DT&V
de adequate opvang goed had georganiseerd, terwijl die adequate opvang
al goed was geregeld. Het punt dat de Inspectie met de aangehaalde zin
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“Ook werd afge-
sproken dat het
adres............ ved
wenen” en
“Nidos heeft
zich......... voor de

“Nidos ging op 7
sept. ...... zouden
gaan”

van Nidos aldaar zijn ook tussen-
tijds met DT&V gedeeld. Er is tus-
sentijds zeker overleg geweest.

Dit was tijdens het eerdere bezoek
in juni ook het geval. In een mail
van de Nidos medewerker X aan X
(DT&V) van 18 juni staat het vol-
gende:

Zie onder voor de reactie van FAR.
Op de mail van X (Nidos) is geen
antwoord gekomen. Als besproken
ga jij dit doorsturen intern. Tevens
vraag je dan aan X (DT&YV) of hij
ons bezoek aan Armenié wil aan-
kondigen bij de autoriteiten (mi-
nistry of social affairs and foreign
affairs) en of X en X (Nidos) er
terecht kunnen voor een afspraak.

Feitelijk onjuist. Dit is niet afge-
sproken. In het verslag van 4 sep-
tember 2019, opgesteld door
DT&V, zijn de afspraken neerge-
legd. Hierin staat duidelijk dat de
DT&V het verzoek om bij opa en
oma te wonen gedurende de laat-
ste week afwijst, maar er staat niet
genoteerd dat zij de woning moe-
ten vermijden. De kinderen hebben
de laatste week gewoond en over-
nacht op een geheim adres van
Nidos, conform de afspraken.

De volgende afspraken zijn wel
gemaakt en terug te vinden in het
genoemde verslag van DT&V:
NIDOS regelt samen met de kin-
deren de bagage en houdt zich aan
de bagageregels van 20 kg ruim-
bagage en 5 kg handbagage per
persoon. Eventuele afwijkingen c.q.
aanvullende wensen worden uiter-
lijk donderdag 6 september 2018
medegedeeld aan DT&V.

NIDOS stelt de kinderen in de gele-
genheid om afscheid te nemen van
vrienden en kennissen. Er worden
geen mensen uitgenodigd op het
geheime adres.

Op grond van deze afspraken is
Nidos samen met de kinderen de
bagage gaan ophalen bij opa en

in het rapport (“Hierover werd vooraf niet overlegd met de DT&V.”) maakt
is dat Nidos haar bezoek aan Armenié vooraf niet inhoudelijk met de
DT&V en DGM heeft afgestemd maar het slechts als een mededeling heeft
gemeld. Dit is ook al opgenomen in de reconstructie van het onderzoek.
Het feit dat Nidos uitkomsten van haar onderzoek in Armenié daarna
heeft gedeeld met de DT&V staat daar los van.

Om dit te verduidelijken heeft de Inspectie voornoemde zin in het rapport
gewijzigd in: “Nidos heeft de DT&V en de DMB in kennis gesteld van hun
voornemen om naar Armenié te gaan. Nidos heeft dit verder niet inhoude-
lijk met hen besproken.”

Het verslag van het vertrekgesprek op 4 september 2018 meldt inderdaad
dat de kinderen de wens hebben om de laatste week in Wijchen te mogen
doorbrengen. De DT&V geeft daarbij aan dat dat geen optie is, omdat dat
adres bekend is bij het netwerk en er een kans is dat ze opnieuw worden
onttrokken aan het bevoegd gezag c.q. toezicht door AVIM. Eén van de
harde voorwaarden van de DT&V voor de komende dagen tot aan het
moment van het vertrek is dat de verblijfplaats van de kinderen een vei-
lig, geheim adres is, dat alleen bekend is bij Nidos, moeder, DT&V en
AVIM.

De Inspectie heeft de strekking hiervan in het conceptrapport opgeno-
men: de kinderen moesten de laatste dagen tot het vertrek het adres van
de grootouders in Wijchen vermijden. Vanuit de opbouw van het ge-
spreksverslag kan niet anders dan worden geconcludeerd dat de kinderen
de laatste dagen niet meer bij opa en oma (het pleeggezin) in Wijchen
mogen verblijven: verblijf in Wijchen is geen optie meer, de DT&V stelt
binnen die context vervolgens een aantal harde voorwaarden voor de
periode tot aan het moment van vertrek en dat leidt tot de gemaakte
afspraken.

Met betrekking tot het nemen van afscheid wordt aangegeven dat Nidos
de kinderen in de gelegenheid stelt om afscheid te nemen van vrienden
en kennissen. Voorts wordt alleen een afspraak opgenomen over een
bezoek aan de Gezinslocatie te Amersfoort. Zowel bij de verblijfplaats als
bij de plaats waar afscheid wordt genomen wordt niet gesproken over
Wijchen. Gezien de strekking van de afspraken en voorwaarden had Nidos
moeten weten dat het geen optie meer was om het adres in Wijchen te
bezoeken. Bovendien was er ook een afspraak gemaakt dat er tot de dag
van vertrek duidelijkheid moest zijn over waar de kinderen waren. Door
de DT&V en/of de AVIM niet te informeren over het feit dat de kinderen
op 7 september 2018 in de middag en avond in Wijchen verbleven, heeft
Nidos ook niet conform deze afspraak gehandeld.

Dat het een taak van Nidos was om zorg te dragen voor de bagage van de
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Puntsgewijze
opsomming van
relevante wet-
geving

Kader met de
gemaakte af-
spraken.

“Een van de
medewerkers
van
Nidos...........tege
n te houden”

De jeugdbe-
scher-
mers........ vertre
k op 8 septem-
ber 2018.

oma. Dit bezoek diende tevens om
afscheid te nemen van opa. Dit is
geheel conform de afspraken.

Hieraan wordt in conclusie 2 op
pagina 8 in de laatste zin gesteld
dat Nidos een onbetrouwbare partij
voor de DT&V zou zijn. Dit is niet
correct en dient te worden aange-
past.

B.W. en Jeugdwet ontbreken.

Nidos vervult op deze basis de
wettelijke voogdij en gezinsvoogdij-
taken, ook in het vertrekproces.

Deze is niet compleet, zie ook punt
3

In de whatsapp berichten staat een
p voor deze zin. Deze p geeft aan
dat het een bericht is van de advo-
caat van moeder. Zij heeft dit dus
via de app gezegd. Zie ook pagina
45 waar dit juist is weergegeven.
Het is dus onjuist om te melden dat
een van de jeugdbeschermers
meldt dat dit belangrijke info is om
de uitzetting tegen te houden. De
jeugdbeschermer geeft in de
groepsapp door dat de advocaat
aangeeft dat dit belangrijke info is
om de uitzetting tegen te houden.

Deze gehele alinea slaat op de
derde alinea op pagina 41 “Ook
brengen medewerkers ......... tegen
te houden”. Door de 4° alinea daar
tussen te voegen “Later die
weekK........... wordt betaald”, lijkt het
op deze 4° alinea te slaan en dit
klopt dus niet. Volgorde dient te

kinderen en ook het afscheid van opa moest begeleiden maakt dit niet
anders. Hierin had Nidos als professionele organisatie ook andere prakti-
sche keuzes kunnen maken.

De Inspectie concludeert dat Nidos op dat moment een onbetrouwbare
partij voor de DT&V was. De Inspectie zegt niet dat Nidos in algemene zin
een onbetrouwbare partij voor de DT&V was; ze benadrukt dat de onbe-
trouwbaarheid betrekking heeft op de afspraken over de invulling van het
toezicht op de kinderen.

De reacties van Nidos bij deze punten hebben niet geleid tot aanpassin-
gen in het rapport.

Het onderzoek richt zich op de vreemdelingrechtelijke elementen van het
vertrekproces; de Inspectie heeft de jeugdrechtelijke kant ervan niet
onderzocht. De Inspectie heeft alleen de regels en wetgeving opgesomd
waarvan ze de normen die daaruit afkomstig zijn, in haar onderzoek heeft
gebruikt. Vanzelfsprekend zijn de Jeugdwet en het BW voor de uitoefe-
ning van de taken van Nidos relevant. Maar het onderzoek heeft zich daar
dus niet op gericht.

De Inspectie heeft uit het totaal aan gemaakte afspraken een selectie
ervan in het rapport opgenomen. De afspraken die minder relevant zijn
voor het onderzoek, heeft de Inspectie niet in het kader opgenomen.

Deze opmerking leidt tot aanpassing in het rapport. De zin direct boven
het kader op pagina 39 wordt vervangen door: "De DT&V, Nidos en de
kinderen maken onder andere de volgende afspraken; deze zijn vastge-
legd in het vertrekverslag.”

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid gecorrigeerd.

Op pagina 41, derde alinea is de laatste zin gewijzigd: “Een van de me-
dewerkers van Nidos meldt in de Whats-App-groep dat zij van de advo-
caat van de moeder heeft vernomen dat dit belangrijke informatie is om
de uitzetting tegen te houden.”

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid gecorrigeerd. Hierdoor zijn
op pagina 41 de vierde en vijfde alinea’s omgewisseld.
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De directeur
stemt in met dit
plan en zegt toe
DT&V te zullen
informeren.

Zo had Nidos
weinig......... en
hanteerde eigen
hiervoor eigen
normen.

worden gewijzigd. Nidos heeft de
RvdK benaderd op 6 september
met de vraag of een gezagbeéindi-
gende maatregel in de rede lag.

Feitelijk onjuist is dat dit gaat over
het plan afscheid te nemen in Wij-
chen van de grootouders. De direc-
teur heeft aangegeven de DT&V te
zullen informeren over de plannen
betreffende de demonstratie. Het
plan was om gedurende een half
uur de demonstratie bij te wonen
en te spreken met max. 2 journa-
listen. De eerstvolgende reactie van
de directeur in de groepsapp ziet
hierop. Dit blijkt ook uit het feit dat
hij in het desbetreffende app-
bericht zegt ‘zorg dat ze er zo laat
zijn dat ze echt maar een half uur
hebben”.

Er zijn geen afspraken gemaakt om
de DT&V te informeren over de
bezoeken aan opa en oma. Zie ook
punt 3. van deze tabel. Dit was ook
geen issue omdat de kinderen zich
hadden neergelegd bij de hereni-
ging met moeder in Armenié. De
demonstratie daarentegen was die
dag nog wel een spannend mo-
ment, met daarbij aanwezig pers
en sympathisanten.

Dit is vervolgens ook door de be-
stuurder afgestemd met DT&V.

Nidos hanteerde geen eigen nor-
men maar dient aan de ontwikke-
lingsvoorwaarden, zoals die door de
Raad voor de Kinderbescherming
worden gesteld, te werken. Dit zijn
dus geen eigen normen.

De Inspectie heeft de feitelijke onjuistheid ten aanzien van het WhatsApp
bericht van de directeur van Nidos gecorrigeerd. Het betrof een reactie
over het mogelijke bezoek van de kinderen aan de demonstratie in Den
Haag, en niet op het bericht van de jeugdbeschermer dat zij vrijdagavond
met de kinderen naar Wijchen gaat om afscheid te nemen van opa en
oma. De Inspectie heeft de laatste twee zinnen van de alinea verwijderd.

Zie de reactie van de Inspectie bij punt 3. In het vertrekgesprek op 4
september 2018 is door de DT&V als harde voorwaarde opgenomen dat er
tot aan de dag van vertrek duidelijkheid is over waar de kinderen zijn. Dit
houdt in dat Nidos DT&V moest informeren over de verblijfplaats van de
kinderen. En in de context van de afspraken (niet het adres in Wijchen
bezoeken in verband met bekendheid ervan bij het netwerk) had Nidos
moeten weten dat als ze toch met de kinderen naar Wijchen zou gaan, ze
dat dan zeker aan de DT&V had moeten melden. Doordat ze dat niet heeft
gedaan heeft Nidos zich niet aan de afspraken met de DT&V gehouden.

De directeur van Nidos was op 5 september al op de hoogte van dit plan
om op vrijdagavond naar Wijchen te gaan. Door de DT&V hierover niet te
informeren heeft de directeur niet conform de gemaakte afspraak gehan-
deld dat er tot aan de dag van vertrek duidelijkheid was over waar de
kinderen waren.

De Inspectie heeft dit punt van Nidos in de tekst op de laatste pagina als
volgt aangevuld: “Zo had Nidos weinig vertrouwen in de door de DT&V
georganiseerde adequate opvang in Armenié en hanteerde hiervoor ande-
re normen dan die in de Vc. zijn vastgelegd. Die normen heeft Nidos ont-
leend aan de ontwikkelvoorwaarden zoals die door de RvdK worden ge-
steld.”

Overigens is op pagina 62 en 63 beschreven wat de achtergrond is van
het feit dat Nidos andere normen dan die in de Vc. hanteert. Daarin wor-
den ook de rapporten van de Raad voor de Kinderbescherming benoemd.
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Te corrigeren tekst
(eerste...laatste
woord)

Opa en oma

;iets wat
hij........ongebruikelijk
vindt

Er staat dat tot die tijd
(23.56 uur) niemand bij
de politie bekend was
met de gebeurtenissen in
die woning.

Argumentatie/onderbouwing van uw re-
actie

Bij mijn weten zijn dit niet opa en oma, het betreft
personen die een dergelijke rol op zich hebben ge-
nomen, er zijn geen aantoonbare familiaire banden

Dit is niet zo gezegd in het interview. De vraag was
of het gebruikelijk is om als teamchef rechtstreeks
contact te hebben met de directeur TM. Daarop is
gezegd dat dit niet gebruikelijk is, zonder dat te
koppelen aan de rol van liaison in deze casus, zoals
nu verwoord is. In deze casus was het juist goed
voorstelbaar deze lijn te leggen.

Er dient hier te worden gespecificeerd wat de ge-
beurtenissen zijn, vanuit het perspectief politie. Op
dat moment maakt AVIM Midden zich zorgen over de
situatie, wil al een geprepareerde machtiging. Maar
de AVIM collega’s Oost zeggen terecht dat ze slechts
in de achtergrond een oogje in het zeil moeten hou-
den en uitdrukkelijk slechts mogen reageren op
aanwijzing van de Nidosvoogd. Er is bij de gehele
politie nog niemand (door Nidos) geinformeerd over
de verdwijning. Avim Oost vermoedde onraad (door
de last) en stelde uit voorzorg de OVD-P op de hoog-
te, overigens tegen de opdracht in (achtergrond en
geen ruchtbaarheid).

Reactie Inspectie

De Inspectie heeft naar aanleiding van de reactie
van de politie in het rapport een voetnoot met de
volgende tekst opgenomen: “De Inspectie heeft
in het rapport bij het gebruik van de begrippen
“opa en oma” en “grootouders” daar waar aan de
orde aangesloten bij het taalgebruik van de
voogdijinstelling Nidos. De vraag of er een fami-
lierechtelijke relatie van de kinderen met deze
personen bestaat, is geen onderdeel van het
inspectieonderzoek.”

De Inspectie heeft de door de politie hier aange-
haalde zinsnede uit de tekst verwijderd.

De Inspectie stelt vast dat de tekst in de alinea in
het rapport die vooraf gaat aan de zin waar door
de Politie Gelderland-Zuid naar wordt verwezen,
juist ingaat op al die punten. De Inspectie wijst
erop dat ze in het hoofdstuk waarin deze tekst is
opgenomen, alleen de bevindingen uit interviews
en documenten heeft weergegeven.

De Inspectie heeft de hiernaast genoemde bevin-
ding in het rapport opgenomen omdat het van
belang is voor het begrip over hoe lang het heeft
geduurd voordat anderen dan de twee AVIM-
medewerkers van ONL op de hoogte waren van
de gebeurtenissen.

De opmerking van de Politie Gelderland-Zuid, dat
het op de hoogte stellen van de OVD-P door
AVIM-Oost tegen de opdracht in was, verwijst
waarschijnlijk naar informatie die de districtschef
twee weken eerder van de teamchef van Wijchen
had ontvangen over de rol van de politie tijdens
het verblijf van de kinderen bij hun gastgrootou-
ders.

De Inspectie stelt vast dat op geen enkele wijze
uit de bevindingen (interviewverslagen en pv’s)
blijkt dat de die nacht betrokken AVIM-
medewerkers van zowel ONL als MNL met de
door de Politie Gelderland-Zuid genoemde op-
dracht bekend waren. Uit de bevindingen blijkt op
geen enkele manier dat dat een rol heeft ge-
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Alinea: Rond 02.00 uur

Alinea: de OvD-P

Alinea: Acties van de
politie

OvD R geeft aan dat het niet duidelijk is wie de regie
had. Ik lees geen specificatie, de urgente vermissing
is echter in Oost al lang onderkend en opgepakt. De
uitzetting is een door oa AVIM Midden-Nederland
voorbereid proces, daar ontstaat de verwarring. In
Oost voelt men zich (hoewel plotseling en zonder
voorinformatie) verantwoordelijk voor de urgente
vermissing. Betrokkenheid en kennis over het uitzet-
tingsproces (draaiboek) ontbreekt en daarom wordt
“gekeken” naar Midden.

De essentie mist, omdat het al werd aangepakt als
een urgente vermissing, was het vaststellen adhv de
checklist door de coérdinator vermiste personen ‘s
nachts overbodig.

Het was nu juist op verzoek van DT&V dat er slechts
een oogje in het zeil (op het laatste moment) werd
gehouden en dat dit niet met een ieder gedeeld
mocht worden, er was daartoe ook geen operatione-
le reden (logica) voor. Wel risico, als het bekend
wordt rijdt er wellicht een politieauto.

speeld in hun overwegingen en handelen.
De reactie van de politie op dit punt heeft niet
geleid tot aanpassing van het rapport.

De eerste zin waar de Politie Gelderland-Zuid bij
dit punt naar verwijst, is samenvattend de strek-
king van dat wat de OvD-R in het interview met
de Inspectie over de regie heeft gezegd. De In-
spectie heeft ter duiding één specifieke zin uit dat
verslag aan het rapport toegevoegd: “De OvD-R
vond het een vreemde gang van zaken dat er
inhoudelijk weinig bekend was en vond dat AVIM-
MND die nacht de regie en een actieve rol zou
moeten hebben.”

Verder verwijst de Inspectie over de onbekend-
heid in ONL met het uitzettingsproces naar de
bevindingen die zijn beschreven in paragraaf
4.3.11 onder het kopje ‘Acties van de politie na
de overdracht van de dienst rond 08.00 uur’.

De Politie Gelderland-Zuid geeft haar reactie op
feitelijke onderzoeksbevindingen. De Inspectie
heeft die bevindingen opgetekend vanuit inter-
viewverslagen, pv’s en mutatierapporten. Aan-
passingen en aanvullingen in het kader van de
wederhoor kunnen in de reconstructie alleen
worden opgenomen indien die uit die bevindingen
blijken of als sprake is van een feitelijke onjuist-
heid.

Naar aanleiding van de reactie van de Politie
Gelderland-Zuid heeft de Inspectie op basis van
het interviewverslag van de OvD-P de volgende
zin aan de genoemde alinea toegevoegd: “De
OvD-P ging na het moment van de verdwijning
van de kinderen al uit van een urgente vermis-
sing.”

De Inspectie gaat ervanuit dat de reactie van de
Politie Gelderland-Zuid betrekking heeft op de zin
“ De meldkamer van Nijmegen is om die reden
niet geinformeerd.” In meer algemene zin sluit
deze reactie ook aan bij hetgeen bij punt 3 door
haar is aangegeven. De Inspectie wijst erop dat
het delen van informatie over het verblijf van de
kinderen inderdaad in een zo beperkt mogelijke
kring moest plaatsvinden. Daarbij is het wel van
belang om de concrete context te blijven betrek-
ken. De context waarbinnen de oorspronkelijke
opdracht, waarover bij punt 3 wordt gesproken,
was gegeven, was in de avond waarop AVIM-ONL
werd gevraagd “een oogje in het zeil te houden”
anders: de kinderen waren enkele dagen daar-
voor verdwenen, er was sprake van mogelijke
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Alinea: Meerdere betrok-
ken

Geeft de OvD P aan dat
opgeschaald moet wor-
den naar urgente vermis-
sing

de districtschef

vindt dat de zaak eigen-
lijk een operatie is van
MNL

de OvD-P werd pas 00.45
uur over de verdwijning
in kennis gesteld.

Gebeurtenissen zijn niet gespecificeerd, in ieder
geval niet de vermissing. Al. de teamchef AVIM

Het zijn AVIM medewerkers van Oost die voor de
woning in Wijchen posten. Operations LE wordt
volgens mij niet actief standaard geinformeerd over
urgente vermissingen

Niet correct: het werd al de gehele nacht gezien als
een urgente vermissing.

correct maar de zaak is uitzetting. De vermissing
was zaak van Oost.

Hier mis ik de vaststelling dat dit komt door het te
laat informeren. Door de koppeling met “het gouden
uur” wordt de indruk gewekt dat dit aan de politie
ligt. Daarnaast was er -los van improvisatie en on-
voorbereidheid- wel sturing op de verdwijning in de
zin van de urgente vermissing, maar onduidelijkheid

activiteiten door sympathisanten en de kinderen
waren die avond, in strijd met afspraken, toch
naar de woning in Wijchen gegaan. Dit had, sa-
men met de berichtgeving over de gevoeligheid
van de zaak in de media, voor de betrokken
politiefunctionarissen aanleiding moeten geven
om de meldkamer te informeren. En van een
professionele organisatie mag worden verwacht
dat dat niet leidt tot ongewenste aanwezigheid
van een politieauto.

De reactie van de politie op dit punt heeft niet
geleid tot aanpassing van het rapport.

De Inspectie stelt naar aanleiding van deze reac-
tie van de Politie Gelderland-Zuid vast dat bij
verschillende leidinggevende en coérdinerende
politiefunctionarissen die nacht en ochtend on-
duidelijk was wie de regie had over het gehele
politieoptreden. Het achteraf onderscheid maken
in de regievoering over de verschillende politie-
processen/gebeurtenissen komt niet overeen met
de bevindingen die uit het onderzoek van de
Inspectie naar voren zijn gekomen. Ook ten aan-
zien van de vermissing is door de betrokken
functionarissen aangegeven dat vanuit verschil-
lende eenheden en vanaf verschillende niveaus
richting werd gegeven aan het zoeken naar de
kinderen.

De opmerking over Operations van de LE is een
feitelijke constatering van de Inspectie op basis
van haar bevindingen en verklaart hoe Operati-
ons van de LE zelf bij de zaak betrokken is ge-
raakt.

De reactie van de politie op dit punt heeft niet
geleid tot aanpassing van het rapport.

De Inspectie verwijst bij deze reactie van de
Politie Gelderland-Zuid naar haar opmerking bij
punt 5.

De reactie leidt niet tot wijziging van het rapport.

De Inspectie heeft het woord “zaak” in het rap-
port gewijzigd in “uitzetting” en de zin aangevuld
met: “de vermissing is een zaak voor de eenheid
ONL.”

De Inspectie heeft naar aanleiding van de reactie

aan de eerste zin toegevoegd: “doordat de infor-

matie daarover via allerlei andere betrokkenen bij
hem terecht kwam.”

De daarop volgende zin is aangepast: “ De OvD-P
kon daardoor pas ongeveer een uur na het moge-






Politie-eenheid Midden-Nederland

Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf

Politie AVIM MNL Samenvatting Pag.
8/9 (laatste zin)

Te corrigeren tekst (eer-
ste...laatste woord)

De...sympathisanten.

Vervangen door:

Deze acties waren enerzijds gericht
op het vinden van de kinderen en
anderzijds op het zoeken naar
personen die de kinderen aan het
gezag onttrokken.

2 Politie AVIM MNL Samenvatting Pag 9
conclusie 3 en 5.4

pag68

Daardoor...gemist. Vervangen door:
Door onvoldoende uitwisseling van
voorbereide scenario’s in alle gele-
deren van de politieorganisatie is
het wegingsproces mbt welke be-
voegdheden voor welk doel konden
en mogen worden ingezet langza-
mer gelopen dan nodig. Er zijn door
de politie echter wel opsporingsac-
tiviteiten ingezet op de verschillen-
de scenario’s, maar naar oordeel
van de inspectie onvoldoende.
Opgemerkt dient te worden dat de
gronden voor het inzetten van
(proportionele) opsporingsbe-
voegdheden in deze casus haar
beperkingen kent.

Argumentatie/onderbouwing
van uw reactie

Reactie Inspectie

Uit de bevindingen van de Inspectie blijkt (zowel
uit interviewverslagen als uit mutatierapporten)
dat de politie in de uren na de verdwijning ervan
uitging dat er mogelijk activisten bij de vermis-
sing betrokken waren. Daar waren meerdere
ingezette opsporingsacties vervolgens ook op
gericht. De Inspectie hecht eraan om die focus in
het rapport te duiden. Gelet op de reactie van de
politie bij dit punt, heeft de Inspectie de tekst als
volgt aangepast: “Deze acties waren enerzijds
gericht op het vinden van de kinderen en ander-
zijds op het zoeken naar personen uit het net-
werk van sympathisanten omdat de politie ervan
uitging dat deze mogelijk betrokken waren bij het
onttrekken van de kinderen aan het wettig ge-
zag.”

Politie volgt de wet qua strafbaarstel-
ling. Sympathisant zijn is niet straf-
baar, iemand onttrekken aan gezag
wel.

Uit de reactie van de politie wordt duidelijk dat zij
ten aanzien van conclusie 3 in het rapport duide-
lijkheid vraagt over met welk doel de opsporing
van de kinderen en mogelijke betrokkenen heeft
plaatsgevonden. Dit om te kunnen beoordelen
welke opsporingsgrondslagen en bijbehorende
bevoegdheden van toepassing zouden moeten
zijn.

Zoals uit de bevindingen in het onderzoek blijkt,
had de politie na de verdwijning in de nacht en
vroege ochtend zorgen over de veiligheid en het
welzijn van de kinderen. Het doel van de zoekac-
tie was in het kader van de urgente vermissing
daarom gericht op de hulpverlening aan de kin-
deren. Het zoeken naar sympathisanten deed de
politie die nacht omdat zij vermoedde dat die
mogelijk betrokken waren bij de verdwijning. Om
dit te verduidelijken heeft de Inspectie de tekst in
paragraaf 5.4., 7° alinea en in de samenvatting,
onder het kopje ‘Het handelen van de politie rond
de verdwijning’ als volgt aangevuld: “Deze acties
waren enerzijds gericht op het vinden van de
kinderen omdat de politie zorgen had over hun
veiligheid en welzijn en anderzijds op het zoeken
naar personen uit het netwerk van sympathisan-
ten omdat de politie ervan uitging dat deze mo-
gelijk betrokken waren bij het onttrekken van de
kinderen aan het gezag.“

De Inspectie heeft niet de door de politie hier-

De informatie-uitwisseling over op-
sporingsscenario’s is onvoldoende
goed verlopen waardoor onduidelijk-
heid was welke opsporingsbevoegd-
heden voor welk doel konden worden
ingezet. Opgemerkt moet worden dat
de politie geen bevoegdheden mag in
zetten voor een ander doel dan
waarvoor deze bedoeld zijn. De
vreemdelingenwet geeft onvoldoende
opsporingsbevoegdheden in deze
casus. Het strafbare feit van onttrek-
ken aan het ouderlijke gezag wel,
maar mag niet worden gebruikt om
de kinderen op te sporen ter inbewa-
ringstelling. Een vermissing spoor je
op te hulpverlening, omdat anders
(levens)gevaar dreigt voor de ver-
miste. Die wordt door tijdsverloop
groter.

Zie pagina 47 waarin interview met
teamchef AVIM uitwijst dat ondanks
gronden voor inbewaringstelling
DT&V deze bevoegdheid niet wilden
in (laten) zetten. De politie is aange-
wezen op haar gegeven bevoegdhe-
den. Dit zijn:

Meldplicht welke is ingezet, art 56
VrWet is niet aan de orde vanwege



Politie AVIM MNL

Politie AVIM MNL

Pag 3 conclusie 3 en
5.4 pag 68

4.3.1 afbeelding 1
Pag. 30

Dit...verdwijnen.

Vervangen door:

Het niet in bewaring stellen dan wel
het opleggen van vrijheidsbeper-
kende maatregelen en het in deze
casus niet kunnen inzetten van
bewakingstaken voor de politie
heeft het risico vergroot dat de
kinderen konden verdwijnen.

Tijdstip 18:15 vervangen door
19:30

afwezigheid openbare orde aspect,
art 197 VrWet niet aan de orde,
inreisverbod wordt niet toegepast op
minderjarigen.

Vermissing is opsporing ter hulpver-
lening van de kinderen.

Onttrekking art 279 SR, moet er
aanwijzing zijn dat zij door iemand
worden onttrokken, terwijl de kin-
deren zelfstandig zijn weggelopen.
Dus de feiten en omstandigheden
moeten zorgvuldig worden afgewo-
gen. Dit kost altijd tijd.

Zie hierboven.

De bevoegdheden van de politie zijn
beperkt. Opsporingshandelingen zijn
verricht, maar hadden geintensiveerd
kunnen worden of sneller kunnen
worden ingezet.

Maar de verdwijning had de politie
zonder toepassen van IBS nooit
kunnen voorkomen.

Wordt ondersteund door interview
teamchef AVIM MNL pag 47.

Tijdstip is anders aangegeven in
interview met medewerker AVIM

naast voorgestelde zin uit de conclusie aangepast
omdat het met de toelichtende zinnen die de
Inspectie heeft toegevoegd, duidelijk is dat de
daarin genoemde opsporing heeft plaatsgevon-
den binnen die context en met die doelstellingen.
De Inspectie heeft in haar rapport niet geconclu-
deerd dat de politie te weinig of de verkeerde
activiteiten of bevoegdheden heeft ingezet; ze
stelt vast dat belangrijke aangrijpingspunten voor
de opsporing (van zowel de kinderen vanuit de
urgente vermissing als mogelijk betrokken sym-
pathisanten in relatie tot onttrekking aan het
wettig gezag) zijn gemist. De voorbeelden daar-
van staan in het rapport.

In paragraaf 5.4 van het rapport geeft de Inspec-
tie een oordeel over het handelen van de politie,
gegeven de situatie die op dat moment was ont-
staan: de kinderen verbleven in Wijchen en
AVIM-MNL heeft aan collega’s van AVIM-ONL
gevraagd een oogje in het zeil te houden. De
oorzaak van hoe die situatie was ontstaan (mo-
gelijk mede doordat er geen IBS was opgelegd) is
naar de mening van de Inspectie niet relevant
voor de beoordeling van het professionele hande-
len van de politie: toen die situatie zich eenmaal
voordeed, mocht van de politie worden verwacht
dat zij haar taak op een professionele manier zou
uitvoeren. Dat betekent — conform de vraag van
AVIM-MNL — in de gaten houden wanneer de
kinderen zouden arriveren en weer weg zouden
gaan. Maar ook, gezien de toen inmiddels beken-
de context (de kinderen gingen in tegenstelling
tot de afspraak toch naar Wijchen; sprake van
mogelijke activiteiten van sympathisanten ten
opzichte van de kinderen; gevoeligheid van de
zaak in de media) waken voor de veiligheid van
de kinderen waaronder het zo klein mogelijk
houden van het risico dat de kinderen zouden
kunnen verdwijnen. De Inspectie stelt vast dat
door meerdere tekortkomingen in de informatie-
uitwisseling, het risico op de verdwijning van de
kinderen is vergroot. In het rapport staan de
bevindingen hierover beschreven; de Inspectie
heeft in de analyse in paragraaf 5.4 ter verduide-
lijking een aantal bevindingen daarover opgeno-
men. De zin in de conclusie waar de politie MNL
in haar reactie naar verwijst, heeft dus geen
betrekking op de door de politie hiernaast aange-
geven vermeende beperkte bevoegdheden.

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid in
afbeelding 1 aangepast.



5 Politie AVIM MNL 4.3.5 Toezicht: meld-
plicht

6 Politie AVIM MNL 4.3.8. pag. 38

7 Politie AVIM MNL 4.3.10 pag. 44

Nadat...meldplicht.

Vervangen door:

Nadat de meldplicht is afgehandeld
neemt AVIM MNL contact op met
Nidos om aan te geven dat het niet
de bedoeling is dat eventuele bege-
leiders niet de meldplicht mogen
filmen dan wel filmen in het politie-
bureau.

De medewerker...nodig is.
Vervangen door:

De medewerker van AVIM MNL die
niet bij het overleg aanwezig is,
geeft via de regievoerder twee
mobiele telefoonnummers aan de
jeugdbeschermer van Nidos, zodat
zij de politie direct kan informeren
als dat nodig is.

Zie punt 4 tijdstip 18:15u vervan-
gen door 19:30u

MNL.

Er mogen begeleiders mee bij de
meldplicht. Wij oordelen niet over de
houding van deze ten aanzien van
het vreemdelingenvraagstuk, dus
formuleren sympathisanten is niet
correct. Begeleiders hebben zich aan
(huis)regels te houden en zo ook de
begeleiders van H&L.

De genoemde medewerker AVIM
MNL was NIET aanwezig bij het ge-
noemde overleg.

Tijdstip is anders aangegeven in
interview met medewerker AVIM MNL

De Inspectie heeft naar aanleiding van de reactie
de tekst als volgt aangepast: “Nadat de meld-
plicht is afgehandeld neemt AVIM MNL contact op
met Nidos om aan te geven dat het niet de be-
doeling is dat begeleiders de meldplicht filmen
dan wel filmen in het politiebureau.”

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid
conform de reactie van de politie MNL in de tekst
aangepast.

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid in
afbeelding 2 aangepast.

Naar aanleiding van het bestuurlijk gesprek met de korpsleiding van de nationale politie, dat op 17 september 2019 heeft plaatsgevonden, heeft de Inspectie besloten
op een punt in het rapport aanpassingen uit te voeren. Dit is hieronder toegelicht.

Politie KL, eenheden p.10
MNL en ONL

Conclusie 3: De politie geeft aan
conclusie 3 te ongenuanceerd te
vinden.

Een lezing van de conclusie (zonder
de context die in het rapport wordt
beschreven) zou de indruk kunnen
wekken dat er een causaal verband
is tussen de gebrekkige informatie-
uitwisseling en verdwijning van de
kinderen. Dat is niet het geval. De
politie zag zich geconfronteerd met
een ongelukkige situatie, waarin het
onduidelijk was wat de opdracht was
(“een oogje in het zeil houden™).
Zoals de conclusie nu is geformu-
leerd zal, zonder dat men de context
en nuances kent, ten onrechte de
indruk worden gewekt dat het ver-
dwijnen van de kinderen door de
politie is veroorzaakt. En dat is niet
het geval en doet geen recht aan de
inspanning van de politie.

Bovendien heeft de politie in de
voorbereiding op het vertrek van de
kinderen ook goed samengewerkt
met de andere diensten. Dit blijft nu
onderbelicht.

De Inspectie vindt dat in de conclusie onvoldoen-
de tot uitdrukking komt dat de conclusie zich
richt op het handelen van de politie rond de ver-
dwijning; en niet op de politie-activiteiten door
AVIM bij de voorbereiding van het vertrek van de
kinderen. In de eindconclusie is over de goede
samenwerking als eerste zin opgenomen: “ Bij de
voorbereidingen van het vertrek van de twee
Armeense kinderen is er constructief samenge-
werkt tussen de DT&V, IND, AVIM, KMar en
DV&O.”

Het is niet de bedoeling van de 1JenV om de
verantwoordelijkheid van de verdwijning van de
kinderen bij de politie neer te leggen. Als dat
beeld zou kunnen ontstaan door de gekozen
formulering, doet dat geen recht aan de bedoe-
ling die de inspectie met haar conclusie heeft
willen uitspreken.

Daarom heeft de Inspectie de tekst van conclusie
3 als volgt aangepast: “ Rond de verdwijning van
de kinderen was er bij de politie geen eenduidige
sturing en ontbrak het aan totaaloverzicht. Ook
was er een aaneenschakeling van tekortkomin-
gen in de informatie-uitwisseling en zijn belang-
rijke aangrijpingspunten voor de opsporing ge-
mist.

Het handelen van de politie ten aanzien van de



inzet rond de woning, het zoeken naar de kin-
deren en het opsporen van mogelijke betrokke-
nen is onvoldoende effectief geweest.”



IND

Inzagepartij

Hoofdstuk/

paragraaf

Te corrigeren tekst

Argumentatie/onderbouwing van
uw reactie

Reactie Inspectie

IND

IND

IND

IND

IND

3.2

3.3.3

4.2.1

4.2.1

4.2.1

“De IND is verantwoordelijk voor
het toelatingsbeleid in Neder-
land.”

Bijbehorend voetnoot 10:
“Artikel 69g Organisatiebesluit
Ministerie van Justitie en Veilig-
heid.”

In de Vreemdelingencirculaire
(Vc.) B8/6.1 is bepaald dat de
IND een verblijfsvergunning regu-
lier voor bepaalde tijd verleent op
grond van het specifieke buiten-
schuldbeleid aan een AMV als er
geen adequate opvang is in het
land van herkomst of een ander
land waar hij redelijkerwijs naar-
toe kan gaan.

Mei 2012
(start tweede reguliere procedu-
re moeder )

26-10-2012
(eind tweede reguliere procedure
moeder )

In het procedure-overzicht, staat
een onjuiste datum (10-7-2018)
bij het eindigen van de procedure
VVR ogv OTS. Dit moet zijn: 9-
11-2018. Dit is de datum dat het
beroep in die procedure werd
ingetrokken.

De IND is verantwoordelijk voor de uitvoe-
ring van vreemdelingenwetgeving. Zie art.
63g van het organisatiebesluit.

Artikel 69g bestaat niet.

Deze tekst is niet volledig of onvoldoende
genuanceerd. Er ontbreken drie voorwaarden.

Ook ontbreekt bij de hier bedoelde voorwaar-
de het criterium dat de vreemdeling zich
actief moet hebben ingezet om zijn vertrek te
realiseren.

Waarom staat er dat de tweede aanvraag van
mei 2012 dateert? Uit INDIGO en het proce-
dureoverzicht blijkt dat de tweede reguliere
procedure op 24 januari is gestart.

Waarom staat er 26 oktober als einde? 26
oktober was de start van de beroepsprocedu-
re tegen de tweede reguliere afwijzing. Deze
is op 18 juli 2014 afgesloten. Of bedoelt men
te verwijzen naar het einde van de IND-
procedure? Maar dat zou niet consistent zijn
met het einde van de asielprocedure en het
einde van de DRKVK procedure, en in dat
geval klopt deze datum nog steeds niet. 18-
07-2014

Veranderen in 9 november 2018

De Inspectie heeft deze feitelijke onjuistheid
in het rapport als volgt gecorrigeerd:

“De Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) is belast met de uitvoering van de
vreemdelingenwetgeving en van de Rijkswet
op het Nederlanderschap.”

Voetnoot is gecorrigeerd: artikel 63g Orga-
nisatiebesluit Ministerie van Justitie en Vei-
ligheid.

De Inspectie is zich ervan bewust dat niet
alle in de Vc genoemde criteria ten aanzien
van het buiten schuld beleid voor AMV’s zijn
genoemd in het rapport. Omwille van de
leesbaarheid zijn alleen de criteria genoemd
die in de zaak van de Armeense kinderen
relevant waren.

De Inspectie heeft naar aanleiding van deze
opmerking van de IND de volgende aanpas-
sing in de betreffende tekst aangebracht.
“Opvang is onder andere adequaat als spra-
ke is van een van de volgende omstandig-
heden”.

Feitelijke onjuistheid is gecorrigeerd naar
24-01-2012 en aangepast in tabel a.

Feitelijke onjuistheid is gecorrigeerd naar
18-07-2014 en aangepast in tabel a.

Feitelijke onjuistheid is gecorrigeerd naar
09-11-2018 en aangepast in tabel a.



IND

IND

4.2.3

4.2.1

p. 26 bovenaan (bij de opsom-
ming van procedures bij de IND)
ontbreekt de einddatum van de
procedure uitstel van vertrek (om
medische redenen).

Verder ontbreekt de IND op pagina 26, laatste
alinea, als organisatie die ook bij de overleg-
gen aanwezig was.

De Inspectie heeft de IND in de betreffende
tekst toegevoegd.

De Inspectie heeft na overleg met de IND
de juiste datum 08-01-2018 toegevoegd.



Koninklijke Marechaussee

Inzagepartij Hoofdstuk/ para- | Te corrigeren tekst (eer-
graaf ste...laatste woord)

KMar Blz 46, 5% paragraaf Daarbij zullen aanwezig zijn: de
KMar, DT&V en de Politiedienst en
beveiliging Schiphol.... zal inspec-
teren.

Hier staat de KMar, DT&V en de
Politiedienst en Beveiliging van
Schiphol. De Politiedienst en Beveili-
ging van Schiphol is onderdeel van
de KMar.

Beter is om het of bij de KMar te
houden of te specificeren in * mede-

werkers van zowel Brigade Vreemde-

lingenzaken als ook van de Brigade
Politiedienst en Beveiliging. Tevens
zouden collega’s van NIDOS en ME-

DEX aanwezig zijn bij de briefing. Die

staan er nu niet bij.

02 KMar Blz 46, 5% paragraaf Daarbij.... het zelfstandig gecontro-

leerd vertrek.... zal inspecteren.

De vorm van ‘zelfstandig gecontro-
leerd vertrek’ wordt niet als één van

de vertrek opties genoemd op blz 19.

Wordt hier niet ‘gedwongen vertrek’
bedoeld?

03 KMar KMar is inderdaad onderdeel van het
Min Defensie maar voert haar taken
in de vreemdelingenwetgeving uit
onder het gezag van het Ministerie

van Justitie en Veiligheid.

De KMar is onderdeel van het Min
Defensie.

Blz 18, 4% paragraaf

Argumentatie/onderbouwing | Reactie Inspectie
van uw reactie

De Inspectie heeft de specificatie die
hier is aangegeven, overgenomen.
De zin is aldus gewijzigd: “Daarbij
zullen aanwezig zijn: medewerkers
van de Brigade Vreemdelingenzaken
en de Brigade Politiedienst en Bevei-
liging van de KMar, medewerkers van
de DT&V en van Nidos, een medisch
escort en de inspecteur van de In-
spectie JenV die het zelfstandig ge-
controleerd vertrek van de kinderen
conform haar reguliere taak zal in-
specteren.”

Deze opmerking leidt tot een aanvul-
ling op de tekst. Bij de eerst ge-
noemde vertrekmogelijkheid wordt
toegevoegd als laatste zin:

“Bij deze vorm van vertrek staat vast
dat de vreemdeling Nederland daad-
werkelijk heeft verlaten, omdat het
vertrek door

de overheid is gecontroleerd en ge-
registreerd. Dit wordt ook wel gecon-
troleerd zelfstandig vertrek ge-
noemd.”

De Inspectie heeft deze aanvulling in
het rapport toegevoegd.



DV&O

la

1b

Inzagepartij

GW/VB

GW/VvVB

GW/VB

DV&O

Hoofdstuk/

paragraaf

Algemeen

Algemeen

2.4.

4.3.11

Te corrigeren tekst
(eerste...laatste
woord)

Alinea ‘Voorbereidingen voor
de vertrekvlucht’; hierin
staat niets vermeld over het
doorgeven van de annule-
ring aan de DV&O.

Argumentatie/onderbouwing van uw re-
actie

In het rapport wordt gesproken over inrichtingen van
DJI. Het is niet altijd evident of het een detentiecen-
trum (DC), een penitentiaire inrichting (Pl) betreft of
beiden. Ter voorkoming van mogelijke verwarring
ware het aan te bevelen hier expliciet in te zijn.

In het verlengde van de vorige opmerking wordt
opgemerkt dat een detentiecentrum waar vreemde-
lingen ter fine van uitzetting in vreemdelingenbewa-
ring worden ingesloten geacht kan worden een inte-
graal onderdeel van de migratieketen uit te maken.
Een penitentiaire inrichting waar vreemdelingen als
verdachte of veroordeelde wegens een misdrijf wor-
den gedetineerd is primair onderdeel van de straf-
rechtketen en neemt daarmee een andere plaats in
in de asielketen. Het is niet zonder meer als vanzelf-
sprekend te aanvaarden dat wat betreft informatie-
deling in de asielketen voor een Pl hetzelfde nor-
menkader geldt.

Er wordt gesproken over het ketenloket Sigma. Sig-
ma wordt beschreven alsof het een ketenapplicatie is
waar gegevens in worden opgeslagen en kunnen
worden opgevraagd. Dit is niet juist. Sigma is een
loket, dat op verzoek het actuele vreemdelingen-
beeld ophaalt bij de verschillende ketenpartners.

D.d. 8 september 2019: Omstreeks 0.30 uur heeft
de DV&O via de meldkamer Utrecht en Landelijke
Eenheid politie te horen gekregen dat de kinderen
niet meer op locatie waren. Omstreeks 6.30 uur
kreeg de DV&O bericht van de politie dat de kinderen
nog niet waren gevonden. Omstreeks 7.15 uur heeft
de DV&O telefonisch doorgekregen door het piket
van de DT&V dat de uitzetting is geannuleerd.

Reactie Inspectie

De instellingen van de DJI worden genoemd op de
pagina’s 16, 38 en 65. Uit de beschrijving wordt
telkens duidelijk dat het hier gaat om een bewa-
ringslocatie voor vreemdelingen. Daarom heeft
deze opmerking niet tot aanpassing van het rap-
port geleid.

De Inspectie verwijst hierbij naar het gestelde
onder punt 1 waardoor deze opmerking ook niet
heeft geleid tot aanpassing van het rapport.

In het rapport staat beschreven dat SIGMA een
keten informatie uitwisselingssysteem is. De In-
spectie heeft hierbij aansluiting gezocht bij de
begrippenlijst van de DT&V, die aangeeft dat SIG-
MA een informatiesysteem is voor de overdracht
van gegevens van vreemdelingen die gedwongen
Nederland dienen te verlaten. De opmerking van
DJI/DV&O heeft derhalve niet tot aanpassing van
het rapport geleid.

De Inspectie heeft de volgende tekst op de betref-
fende plekken in het rapport opgenomen:
“Omstreeks 00.30 uur hoorde de DV&O via de
meldkamer Utrecht en de LE van de politie dat de
kinderen niet meer op locatie waren.”

“Omstreeks 06.30 uur ontving de DV&O het bericht
van de politie dat de kinderen nog niet waren ge-
vonden.”

“ Omstreeks 07.15 uur heeft de DV&O telefonisch
van het piket van de DT&V doorgekregen dat de
uitzetting is geannuleerd.”



