
Nr. Inzagepartij Hst / 

paragraaf 

Te corrigeren tekst 

(eerste…laatste woord) 

Argumentatie / onderbouwing van uw 

reactie 

Reactie Inspectie 

1. FMMU Bijlage 1 Er wordt gesproken over de ‘huisarts van 

FMMU’. Dit klopt niet. Het is niet per definitie 

een huisarts die de onderzoeken uitvoert. Graag 

corrigeren in: ‘arts’.  

Zie voorgaande.  Aangepast. 

2. NFI 3 (pag. 9) ‘Een standaard brief --- uitleg’ Moet zijn: ‘standaard zin in het NFI 

rapport’. 

 

Verwijzing 11 moet dan zijn: 

‘In het rapport van het NFI met de uitslag 

van het onderzoek stond standaard de zin 

‘Een vervolgonderzoek wordt zinvol 

geacht.’. Dit werd noch in de bijlage noch in 

het rapport nader uitgelegd. Dit had wel 

gemoeten.’ 

Aangepast. 

3. NFI Bijlage 1 (pag. 

20) 

‘De conclusie --- gerechtvaardigd.’ Suggestie: 

‘De conclusie die hier namelijk uit getrokken 

wordt, is dat wanneer het spaakbeen nog 

niet volledig is uitgerijpt de 

sleutelbeenderen dat ook niet zullen zijn. 

Een blootstelling aan meer röntgenstraling 

is dan niet langer gerechtvaardigd.’ 

 

(Het nog niet volledig uitgerijpt zijn van het 

hand- polsgebied is geen bewijs voor 

minderjarigheid.) 

Aangepast. 

4. NFI Bijlage 1 (pag. 

20) 

‘Indien --- volgen.’ De zinsnede ‘Echter geen duidelijk beeld’, 

kan ook technisch zijn, de zin geeft 

onvoldoende een weergave van de 

werkelijke werkwijze. 

 

Suggestie: 

Indien de röntgenfoto van het hand-

polsgebied een volledig uitgerijpt 

spaakbeen laat zien of wanneer het 

spaakbeen onvoldoende duidelijk als 

Aangepast, met uitzondering van 

de term ‘hand- polsgebied’. Eerder 

in de tekst is de term 

‘handpolsgewricht’ gebruikt. Deze 

laatste term is in de nieuwe zin 

derhalve ook gebruikt. 



volledig uitgerijpt kan worden beoordeeld, 

zullen röntgenfoto’s van de 

sleutelbeenderen volgen. 

5. DvU 3 (pag. 9, 

voetnoot 12) 

‘Hierover hebben de inspecties opheldering 

gevraagd.’ 

Suggestie:  

‘Hierover hebben de inspecties opheldering 

gevraagd en ontvangen.’ 

Aangepast. 

6.  DvU Bijlage 1 (pag. 

20) 

‘Het NFI verzoekt vervolgens aan (ten minste) 

twee radiologen ---’. 

Suggestie: 

‘--- twee radiologen niet zijnde van DvU ---’ 

Aangepast, maar wel tussen 

haakjes. 

7. IND 1 (pag. 3) ‘Het --- terugkeert.’ Dit is niet juist. Alleen wanneer een amv na 

afwijzing van de asielaanvraag buiten zijn 

schuld niet kan terugkeren naar het land 

van herkomst (bv omdat er geen sprake is 

van adequate opvang), kan de amv onder 

voorwaarden in aanmerking komen voor 

een verblijfsvergunning op grond van het 

buitenschuldbeleid voor amv. 

Deels aangepast. Amv’s voor wie 

geen adequate opvang in het land 

van herkomst is, kunnen niet 

gedwongen terugkeren naar hun 

land van herkomst en 

worden/blijven opgevangen door 

het COA. De mogelijkheid voor een 

amv om een 

buitenschuldvergunning te krijgen, 

is een mogelijkheid voor amv’s die 

tijdens hun eerste 

verblijfsaanvraag jonger dan 15 

jaar oud zijn. Dit blijkt ook uit de 

het amv beleid dat te vinden is op 

website www.rijksoverheid.nl. 

Deze mogelijkheid is derhalve als 

voetnoot opgenomen in de tekst. 

8. IND 3.2 (pag. 11) ‘Een --- IND;’ De schouw vindt plaats door twee ‘partijen’, 

onafhankelijk van elkaar (AVIM en/of KMar 

enerzijds en IND anderzijds). 

Aangepast, maar in een iets 

andere bewoording: 

‘een schouw door twee ‘partijen’ 

onafhankelijk van elkaar: de AVIM 

en/of de KMar enerzijds en de IND 

anderzijds;’ 

 

9. IND 3.2 (pag. 11) ‘Een --- wordt;’ Het gebruik van de term nader gehoor kan 

verwarrend werken. De term nader gehoor 

wordt standaard voor het asielinhoudelijke 

gehoor gebruikt en om dat gehoor gaat het 

hier niet. De schouw en leeftijdsbepaling 

Aangepast. De zin is nu vervangen 

door de zin:  

‘een gehoor door de IND waarin de 

asielzoeker bevraagd wordt 

http://www.rijksoverheid.nl/


zijn onderdeel van het aanmeldgehoor door 

de IND. 

(onderdeel van het 

aanmeldgehoor);’ 

10. IND Bijlage 1 (pag. 

17) 

‘Tijdens --- beoordeeld.’ Dit is niet helemaal juist. Beoordeeld wordt 

of de gestelde minderjarigheid aannemelijk 

is en niet zozeer de leeftijd. 

Aangepast. 

11. IND Bijlage 1 

(schema op 

pag. 18) 

 De schematische weergave van de 

eindconclusie van de schouw en het 

onderzoek in/bij andere lidstaten is 

onvolledig. Bij enkele uitkomsten ontbreekt 

de nuance ‘tenzij de 

minder/meerderjarigheid in de andere 

lidstaat voortvloeit uit authentieke en 

identificerende documenten of een LTO’, 

zoals die wel is opgenomen in het schema 

in de IND-werkinstructie 2018/19 

Leeftijdsbepaling. 

Aangepast. 

 


