
 

Nr. Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf 

Te corrigeren tekst (eer-
ste…laatste woord) 

Argumentatie/onderbouwing 
van uw reactie 

Reactie Inspecties 

1 COA Inleiding, pagina 2 Zo is […], het zicht op de individu-
ele gezondheidssituatie en conti-
nuïteit van zorg niet vanzelfspre-
kend […]. 

De onderbouwing voor deze stel-
ling ontbreekt. Het rapport gaat 
in op CNO, maar ook noodop-
vang en amv Ter Apel. In de ver-
dere onderbouwing op zorg (pa-
gina 7) wordt echter uitsluitend 
verwezen naar een rapport van 
de IGJ dat zich beperkte tot de 
CNO-locaties, niet de locaties 
van het COA. De zorg op de 4 
noodopvanglocaties van het COA 
en de amv locatie Ter Apel die de 
inspecties in nov22 – jan23 on-
derzocht hebben en waar met 
deze ‘signaalbrief’ over gerap-
porteerd wordt, is echter anders 
georganiseerd dan op de CNO. 

Leidt niet tot aanpassing. Ook op 
de noodopvang locaties moeten 
voorzieningen als zorg worden 
opgestart wat effect heeft op de 
continuïteit. De verhuisbewegin-
gen leiden tevens tot gebrek aan 
continuïteit.  

2 COA Leefomstandighe-
den, pagina 5 

In deze leefomstandigheden kan de 
fysieke en geestelijke gezondheid 
voor kinderen niet worden gewaar-
borgd 

Deze tekst van de inspecties 
gaat echt alleen over de leefom-
standigheden, maar heeft op zich 
niet iets te maken met de toe-
gang of continuïteit van de zorg. 

Leidt niet tot aanpassing. Dit ziet 
op het effect wat de leefomstan-
digheden hebben op een ge-
zonde leefomgeving voor kin-
deren zoals vastgelegd in de Op-
vangrichtlijn.  

3 COA Leefomstandighe-
den, pagina 5 

Onder deze jongeren bevonden zich 
ook tien AMV van 12 tot 15 jaar die 
normaliter opgevangen worden 

Er zijn twijfels of dit klopt, uit de 
huidige cijfermatige gegevens 
kan het COA dit niet halen. Ver-
moedelijk gaat het om de locatie 
Doetinchem. Daar is even na-
vraag gedaan en daar hebben 
zeker geen 12- en/of 13-jarigen 

Leidt tot aanpassing naar ‘enkele 
AMV van onder de 15 jaar’. 
 



gezeten. Wel een enkele 14-ja-
rige, maar niet recentelijk.  Kan 
het ook zijn dat dit jongeren be-
trof die “bama” waren/zijn? Ofte-
wel die inderdaad zonder ouders 
waren, maar wel begeleiding 
hadden, bijvoorbeeld van een fa-
milielid.  

4 COA Verblijf in CNO- en 
NO locaties (pagina 
5) 

NO-locaties zijn beoogd voor en-
kele maanden 

Dit geldt niet voor alle NO-loca-
ties, sommige hebben een lan-
gere duur, bijvoorbeeld van een 
jaar. 

Leidt tot aanpassing naar ‘zijn 
beoogd voor korte periodes uit-
eenlopend van enkele maanden 
tot een jaar.’  

5 COA Toegang tot onder-
wijs en zorg is niet 
gegarandeerd (pa-
gina 7) 

Jongeren van 16 jaar en ouder lo-
pen extra risico op het geheel niet 
ontvangen van onderwijs. Het aan-
bod van een ISK duurt twee jaar 
tot een leerling 18 jaar is. Wanneer 
de wachttijden te lang oplopen is 
een jongeren te oud om nog van 
dit aanbod gebruik te maken. 

Hier mist de context dat in Ne-
derland de verlengde leerplicht 
geldt tot 18 jaar (wanneer nog 
geen startkwalificatie behaald). 
Bovendien hebben deze jongeren 
het recht om de ISK begonnen 
vóór het 18e jaar te mogen af-
ronden omdat de ISK niet als 
een op zichzelf staande opleiding 
wordt gezien. 

Leidt tot aanpassing op pagina 7: 
‘ Er bestaat een groot risico dat 
leerlingen tussen de 16 en 18 
jaar door lange wachttijden geen 
mogelijkheid hebben (of krijgen 
om) van dit aanbod gebruik te 
maken.’ 

6 COA Toegang tot onder-
wijs en zorg is niet 
gegarandeerd (pa-
gina 7) 

De tijdelijke verblijfsduur kan daar-
naast een argument zijn om onder-
wijs niet op te starten, omdat dit 
niet kan worden gecontinueerd. 

Ook hier de nuancering dat kin-
deren recht hebben volgens de 
Europese opvangrichtlijn op toe-
gang tot het onderwijs tenminste 
binnen drie maanden na aan-
komst in Nederland. Dit geldt ui-
teraard ook voor opvang in NO 
en CNO. De gemeenten zijn hier-
voor grondwettelijk verantwoor-
delijk. 

Leidt tot toevoeging op pagina 7: 
‘ De tijdelijke verblijfsduur kan 
daarnaast voor scholen en bestu-
ren een argument..’ 
 
De verplichting onder de Op-
vangrichtlijn is reeds beschreven 
op pagina 2. Leidt niet tot aan-
passing.  

7 COA Toegang tot onder-
wijs en zorg is niet 

De toegang tot onderwijs is afhan-
kelijk van de locatie. 

Inmiddels is er sprake van een 
landelijk capaciteitstekort van 
het nieuwkomersonderwijs, in 

Leidt tot toevoeging op pagina 7 
‘ De toegang tot onderwijs of 
kwaliteit van zorg verschilt, 



Reactie op wederhoor inspectie-onderzoek situatie van AMV en kinderen in gezinnen in de noodopvang en crisisnoodopvang 

gegarandeerd (pa-
gina 7) 

samenhang met het lerarente-
kort, óók op de reguliere locaties 
waar de onderwijs infrastructuur 
allang is ingericht. Oftewel: het 
landelijk uitbreiden van de 
nieuwkomersonderwijs voorzie-
ningen is echt nodig, de proble-
men beperken zich niet meer tot 
enkele locaties. 

mede door het huidige perso-
neelstekort, sterk per locatie. 
Zowel voor de jeugdige nieuwko-
mers als voor de samenleving is 
het van belang dat zij onderwijs 
krijgen zodat zij kunnen op-
groeien tot volwaardige burgers, 
in welk land hun toekomst zich 
ook mag bevinden.’ 

8 COA De druk op locatie 
Ter Apel (pagina 4) 

De opvanglocatie Ter Apel heeft ca-
paciteit voor 55 AMV 

Strikt genomen klopt dit, maar 
de begeleidingscapaciteit voor 
amv op Ter Apel is verhoogd 
naar een capaciteit voor 120 
amv. 

Leidt tot aanpassing van voet-
noot 10.   

9 Nidos onderaan pag. 5 en 
bovenaan 6 

Dit zorgt ervoor…….. De openingen van nieuwe (tijde-
lijke) locaties en de sluitingen 
van tijdelijke locaties zorgen er-
voor dat er wisselingen zijn van 
personeel. Daarnaast zorgt de 
toename van het aantal kinderen 
ervoor dat er nieuw personeel 
moet worden aangetrokken dat 
moet worden ingewerkt. Dit leidt 
op korte termijn op verdunning 
van kennis en ervaring. 

Leidt tot aanpassing op pagina 6. 
Hiermee wordt verhelderd dat de 
inspecties constateren dat erva-
ren medewerkers worden ingezet 
op nieuwe locaties en de kennis 
en ervaring op bestaande loca-
ties verdunt.  


