
Reacties van de inzagepartijen op de conceptrapportage Beveiliging van meldkamersystemen. Wederhoortabel 1/2 

Nr. Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf 

Te corrigeren tekst (eer-
ste…laatste woord) 

Argumentatie/onderbouwing 
van uw reactie 

Reactie Inspectie JenV 

1 JenV 1.2 Het Strategisch Meldkamer 
Beraad (SMB) is verant-
woordelijk voor het aanstu-
ren van de LMS op het be-
heer       van de risico’s in de in-
formatiebeveiliging. 

De rol van het SMB wordt niet 
juist en overeenkomstig de Mi-
nisteriële Regeling Hoofdlijnen 
Beleid en Beheer (MR HBB) 
weergegeven in het rapport. 
 
Het SMB is niet verantwoorde-
lijk voor de aansturing van de 
LMS, maar bewaakt de uitvoe-
ring van het beleids- en beste-
dingsplan van de meldkamers. 
Zie artikel 4. lid 5 HBB: 
Het SMB draagt zorg voor het 
opstellen van het beleids- en 
bestedingsplan en de jaarver-
antwoording op landelijk ni-
veau; beslist binnen de kaders 
van het beleids- en bestedings-
plan over de uitvoering van be-
leid en beheer; bewaakt de uit-
voering van het beleids- en be-
stedingsplan; 
 
LMS fungeert als secretaris van 
het SMB en draagt zorg voor 
het opstellen van de agenda. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
Het SMB is op grond van artt. 2 
en 4 lid 1 van de Regeling Hoofd-
lijnen beleid en beheer meldka-
mers verantwoordelijk voor de 
aansturing van de LMS. Het SMB 
is daarmee verantwoordelijk voor 
het beheer van de risico’s in de 
informatiebeveiliging.  
 
Art. 4 lid 5 van de regeling be-
schrijft hoe het SMB deze aan-
sturing moet uitvoeren:  
Het Strategisch Meldkamer Be-
raad verzamelt de inbreng voor 
het beleids- en bestedingsplan; 
draagt zorg voor het opstellen 
van het beleids- en bestedings-
plan en de jaarverantwoording 
op landelijk niveau; beslist bin-
nen de kaders van het beleids- 
en bestedingsplan over de uit-
voering van beleid en beheer; 
bewaakt de uitvoering van het 
beleids- en bestedingsplan; doet 
voorstellen voor de agenda van 
het Bestuurlijk Meldkamer Be-
raad; adviseert het Bestuurlijk 
Meldkamer Beraad; kan hulp-
structuren instellen, die bijdra-
gen aan het realiseren van de 



vastgestelde kaders voor beleid 
en beheer. 

2 JenV 1.2 In 2021 bleek opnieuw dat 
de continuïteit van de 
meldkamers nog niet goed 
geborgd is 2. 

Deze constatering “opnieuw” 
wekt de indruk dat   dit “op-
nieuw” gebaseerd is op onder-
zoek bij meldkamers. Dit is niet 
het geval.  
 
De Inspectie heeft in 2019 ge-
keken met een onderzoek naar 
de continuïteit meldkamers. In 
2021 heeft zij een observatie 
gedaan. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
Uw mening hierover is bij de In-
spectie bekend, zoals verwoord 
in Reactie opvolging aanbevelin-
gen onderzoek continuïteit meld-
kamers van 4 juni 2021. De In-
spectie heeft verschillende mid-
delen om tot vaststelling te ko-
men. De annotatie verwijst naar 
de documenten waarin de vast-
stelling is beschreven.  
 
 

3 JenV 1.2, blz5 De systemen van de meld-
kamers worden beveiligd 
door de Landelijke meldka-
mersamenwerking (LMS). 

De LMS is verantwoordelijk voor 
het Beheer van de meldkamer-
systemen en de beveiliging van 
het Beheer. De beveiliging van 
het gebruik ligt bij de discipli-
nes. 
De disciplines blijven zelf ver-
antwoordelijk voor het eigen IB 
beleid en de invulling daarvan. 
In de regeling hoofdlijnen beleid 
en Beheer staat: artikel 2 lid 2b 
de informatieveiligheid van de 
meldkamers en meldkamer-
functies voldoet aan de wette-
lijke kaders en aan de van toe-
passing zijnde normen van de 
partijen.  

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage.  
 
Artikel 2 lid 2 onder b beoogt dat 
de LMS de zogeheten meldka-
mervoorzieningen beheert, hierin 
gestuurd door het SMB middels 
het Beleids- en bestedingsplan. 
Tot deze meldkamervoorzienin-
gen behoren de meldkamersys-
temen zoals bedoeld in deze rap-
portage. Deze voorzieningen fa-
ciliteren de meldkamerfuncties. 
Het wettelijk kader en de voor-
naamste normen voor informa-
tiebeveiliging van de partijen 
maken deel uit van het toet-
singskader van dit onderzoek. 
Het wettelijk kader en de nor-
men gaan terug op de norm 
ISO/IEC 27001 en 27002 en 



27005. De Baseline informatie-
beveiliging overheid (BIO) ba-
seert zich op de uitgangspunten 
van de voornoemde ISO-nor-
men. 
 
Het is bij de Inspectie bekend 
dat de disciplines zelfstandig in-
formatiebeveiliging toepassen. 
Het betreft hier systemen die 
binnen het meldkamerdomein tot 
de meldkamerfunctie worden ge-
rekend. Deze worden in het 
meldkamerdomein los gezien van 
de meldkamersystemen die de 
LMS als meldkamervoorziening 
beheert. De informatiebeveiliging 
van deze meldkamerfuncties valt 
buiten de scope van dit onder-
zoek, zoals beschreven in para-
graaf 1.4. 

4 JenV Voetnoot 9, blz 6 Het ministerie JenV han-
teert een driehoeksturings-
model waarin wordt gespro-
ken over eigenaar, op-
drachtgever en opdrachtne-
mer. In dit driehoeksturings-
model is de Secretaris-ge-
neraal eigenaar van de sys-
temen C2000, GMS, NL-
Alert en 
WAS 

De staat der Nederlanden, mi-
nister van JenV is eigenaar van 
de systemen C2000, GMS, NL-
Alert, WAS en NCV. Op basis 
van welke bron constateert de 
Inspectie dat sprake is van een 
driehoekssturingsmodel? 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.   
Formulering van deze voetnoot is 
aangepast.  
 

5 JenV 1.4 Anderzijds biedt het in-
zicht in de aansturing 
van het SMB als verant-
woordelijke voor het 
beheer van de risico’s in 
de informatiebeveili-
ging. 

Het SMB is niet verantwoorde-
lijk voor de aansturing van de 
LMS, maar bewaakt de uitvoe-
ring van het beleids- en beste-
dingsplan van de meldkamers. 
Zie artikel 4. lid 5 HBB: 
Het SMB draagt zorg voor het 
opstellen van het beleids- en 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De minister van JenV heeft de 
taken ten behoeve van de lande-
lijke strategische sturing op het 
beleid en beheer aan het SMB 



bestedingsplan en de jaarver-
antwoording op landelijk ni-
veau; beslist binnen de kaders 
van het beleids- en bestedings-
plan over de uitvoering van be-
leid en beheer; 
bewaakt de uitvoering van het 
beleids- en bestedingsplan; 

opgedragen. Zie de opmerkingen 
bij 1 en 3.   

6 Vz SMB 1.4 pag 5 Dit onderzoek….. de Rege-
ling hoofdlijnen beleid en 
beheer meldkamers, het 
Voorschrift informatiebe-
veiliging rijksdienst, de Ba-
seline informatiebeveili-
ging overheid (BIO) en de 
standaarden 
ISO/IEC 27001, 27002 en 
27005. 

Dit is breder dan het wettelijk 
kader in de regeling beleid en 
beheer. Daar staat: ‘de infor-
matieveiligheid van de meldka-
mers en meldkamerfuncties vol-
doet aan de wettelijke kaders 
en aan de van toepassing zijnde 
normen van de partijen;’ (arti-
kel 2.2.lidb). 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
Het betreft hier het wettelijk ka-
der. De formulering van de pas-
sage is ter verduidelijking aange-
past.  
 

7 Vz SMB 1.4,pg 6 SMB als verantwoordelijke 
voor het beheer van de ri-
sico’s in de informatiebe-
veiliging. 

Dit wijkt af/is breder met wat in 
1.2 staat: SMB als verantwoor-
delijke voor het aansturen van 
de LMS op het beheer van de ri-
sico’s in de informatiebeveili-
ging 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage. Formu-
lering is aangepast.  
 

8 Vz SMB 1.5 pag 7 De bevindingen …. de di-
recteur/lid van het SMB… 
herkend 

De directeur LMS is geen lid van 
het SMB (zie regeling beleid en 
beheer), de directeur treedt op 
als adviseur 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De Inspectie neemt kennis van 
uw uitleg van de Regeling hoofd-
lijnen beleid en beheer meldka-
mers, maar vindt in de Regeling 
geen redelijke onderbouwing 
voor een voorbehoud voor de di-
recteur LMS als adviseur van het 
SMB. Temeer omdat de directeur 
LMS en de plv. directeur LMS op 
de website van de LMS in het 
overzicht ‘aansturing en overleg-
organen’ zonder voorbehoud als 



onderdeel van het SMB staan be-
schreven. De samenstelling van 
het SMB zoals gepubliceerd in 
overzicht ‘Aansturing en overleg-
organen’ is niet transparant en 
lijkt niet compliant met art. 4 lid 
2 van de Regeling hoofdlijnen 
beleid en beheer meldkamers.  
 

9 Veiligheidsregio’s 2.1 pg.8 De uitwerking van de bevei-
ligingsafspraken is in han-
den van de Werkgroep In-
formatiebeveiliging Meldka-
mers die is samengesteld uit, 
…. en de LMS. 

De werkgroep stelt alleen ka-
ders en houdt toezicht op de 
voortgang van activiteiten. De 
uitwerking vindt plaats in ‘op-
losgroepen’. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.   
 

10 Vz SMS 2.1, pg 
9 

De Inspectie concludeert dat 
het SMB de beveiliging van 
de meldkamersystemen ten 
tijde van het onderzoek nog 
niet aanstuurt op basis van ri-
sicomanagement. 

Dit is onjuist. Vier maandelijks 
is de landelijke continuïteitsmo-
nitor besproken, waarin risico’s 
benoemd en geduid zijn. Deze 
monitor is op 2 februari en 7 
juli besproken 
 
Deze conclusie verhoudt zich 
niet tot de taak, zoals deze is 
beschreven in 1.2 HBB. Het 
SMB is verantwoordelijk voor 
het aansturen van de LMS op 
het beheer van de risico’s. Het 
sturen op de beveiliging van de 
meldkamersystemen is een 
zaak van de organisatie LMS en 
niet van het SMB. Het SMB be-
perkt zich tot het bewaken of er 
sprake is van een werkend risi-
comanagementsysteem bij de 
LMS. 
ISO/IEC 270055 gaat uit van 
een organisatie als actor. De 
opstellers van het rapport zien 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De Inspectie waardeert het dat 
het SMB een landelijke continuï-
teitsmonitor hanteert. Het pro-
bleem is echter dat deze monitor 
niet/onvoldoende is gebaseerd 
op risicomanagement dat tot 
stand is gekomen zoals bedoeld 
in de ISO/IEC 27005. Het SMB 
loopt hiermee een te groot risico 
door te sturen op een onvolledig 
beeld van de informatieveiligheid 
van de meldkamersystemen. Dit 
is een te groot risico omdat de 
meldkamersystemen onderdeel 
zijn van de landelijke vitale infra-
structuur en de dreiging van het 
opzettelijk verstoren van sys-
temen toeneemt zoals beschre-
ven in paragraaf 1.1. Zie ook 10 
wederhoortabel Politie.  
 



vervolgens het SMB als organi-
satie en verbinden daar conclu-
sies aan. Het SMB is geen orga-
nisatie en kan als zodanig niet 
gezien worden als actor. 
 
In de verwachting pg.8 staat 
dat de verwachting is dat het 
SMB toeziet dat de meldkamer-
systemen zijn beveiligd op basis 
van het risicomanagement en 
de LMS daarop aanstuurt. De 
conclusie haalt deze rollen door 
elkaar. Hiervoor is al aangege-
ven dat het SMB wel degelijk 
toezicht houdt; zie de voorbeel-
den èn dat zij aanstuurt op ba-
sis van risicomanagement. 

Het SMB is bij Regeling Hoofdlij-
nen beleid en beheer, art. 4 lid 1 
ingesteld als bestuursorgaan, 
met de taak om te sturen op het 
beleid en beheer. Uw argument 
dat het SMB niet als actor kan 
worden gezien is daarmee niet 
valide. 
 

11 JenV 2.2. blz 11 Het directoraat-generaal Po-
litie en Veiligheidsregio’s van 
het ministerie van JenV 
neemt het standpunt in dat 
de verantwoordelijkheden 
voor het beheer van de voor-
zieningen juist wel helder zijn 
vastgelegd in de Wijzigings-
wet meldkamers, de Rege-
ling hoofdlijnen beleid en be-
heer meldkamers (2020) en 
de Ministeriële regeling C2000 
(concept). 

Het gaat hier om een verschil in 
inzicht in de interpretatie van 
de taak van de LMS op basis 
van de regeling hoofdlijnen be-
leid en beheer meldkamers. 
JenV vindt dat de LMS op basis 
van deze regeling Toelichting 
onder 2 van de Hoofdlijnen Be-
leid en Beheer meldkamers. 
Hier staat: De Landelijke Meld-
kamer Samenwerking onder-
steunt de partijen en neemt 
daarbij initiatief om de samen-
werking te stimuleren, zodat de 
betrokken partijen gezamenlijk 
komen tot goed ingerichte en 
functionerende meldkamers 
waar de partijen hun meldka-
merfunctie kunnen uitoefenen. 
 
Op basis hiervan verwacht JenV 
een regiefunctie voor de LMS op 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage. 
 
 



het gebied van informatiebevei-
liging. 

12 JenV 2.2 Het ministerie gaf in het ge-
sprek aan dat het hierover 
met de LMS in gesprek wil. 
Het ministerie biedt aan om 
hen bij te staan in het ma-
ken van de vertaalslag. 

Deze tekst suggereert dat de 
LMS en JenV hierover geen con-
tact/gesprek hebben, terwijl dit 
bijvoorbeeld onderwerp van ge-
sprek is in de werkgroep IB. 
Tekstvoorstel: 
Het ministerie is hierover in ge-
sprek met de LMS. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.   
Formulering is aangepast.  
 
De Inspectie beschrijft hier een 
open en oplossingsgerichte ge-
sprekshouding van JenV naar de 
LMS. De Inspectie waardeert het 
dat JenV en de LMS hierover (in-
middels) in gesprek zijn.  
 

13 MinJenV 2.2 Conclusie De conclusie van de inspectie 
over het toepassen en borgen 
van risicomanagement is uit-
sluitend beschreven vanuit het 
niet volledig doorlopen van pro-
cesstappen. 
 
De Inspectie gaat niet in op hoe 
het ontstaan is vanuit het verle-
den. Een feit is dat het risico-
management al geruime tijd 
niet op orde is, op zowel opera-
tioneel, tactisch als strategisch 
niveau. Een voorbeeld voor 
C2000 is dat tijdens de Ver-
nieuwing alleen de technische 
infrastructuur is vervangen. 
 
Een conclusie die nog niet be-
noemd is door de inspectie is 
dat processen inclusief risico-
management voor IB reeds be-
schikbaar hadden moeten zijn 
en ingezet moeten worden voor 
de herziening van IB risico’s. 
 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De Inspectie waardeert de op-
stelling van het ministerie van 
JenV dat het erkent dat risicoma-
nagement al geruime tijd niet op 
orde is, op zowel operationeel, 
tactisch als strategisch niveau.  
 
De Inspectie ondersteunt uw be-
vinding dat processen inclusief 
risicomanagement voor de infor-
matiebeveiliging reeds beschik-
baar hadden moeten zijn en in-
gezet moeten worden voor de 
herziening van risico’s op het ge-
bied van informatiebeveiliging.  
 
Het doel van dit onderzoek is het 
bespreekbaar maken van de in-
formatieveiligheid van de meld-
kamersystemen en daarmee aan 
de continuïteit van de meldka-
mers. Het rapport beschrijft 



Dit wordt onderbouwd door het 
overzicht Geraadpleegde docu-
menten: uit dit overzicht en dan 
vooral de jaartallen van de do-
cumenten blijkt dat informatie-
beveiliging en de daarvoor ver-
eiste beleid en risicoanalyses al 
geruime tijd blijven 
liggen, op niveau van LMS, SMB 
en Min JenV. 

daarom de noodzaak en de actu-
aliteit om de meldkamersys-
temen op de voorgeschreven 
wijze te beveiligen, en dat deze 
noodzaak ook langer bekend is.  

14 MinJenV 2.4 “Van het SMB wordt ver-
wacht dat het maatregelen 
kiest voor risicobeperking, 
dat het deze maatregelen 
vaststelt en dat het de LMS 
aanstuurt op het uitvoeren 
van deze maatregelen.” 

De inspectie zegt hier dat 
door het SMB moet wor-
den uitgevoerd: 
- Het inrich-

ten en bor-
gen van ri-
sicomana-
gement 

- Het beoordelen van de ri-
sico’s 

- Het kiezen en vast-
stellen van risico 
beperkende maat-
regelen 

- Het vaststellen en 
aanvaarden van 
restrisico’s 

Alleen de uitvoering van de 
maatregelen en beheer van 
restrisico’s liggen dan formeel 
bij LMS. 

 
Deze aanbeveling verhoudt 
zich niet tot de rol van het 
SMB zoals vastgelegd in rege-
ling HBB zie ook eerder op-
merkingen zoals opmerking 5. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing ten dele over 
in de rapportage. 
Formulering is aangepast. 
 
Sturing op de inrichting en bor-
ging van de informatiebeveiliging 
behoort tot de hoofdtaak van het 
SMB, zoals beoogd in de Rege-
ling Hoofdlijnen beleid en be-
heer.  (Zie hiervoor de opmer-
kingen bij 1 en 3 en 5.) 
Daar hoort ook bij dat het SMB 
maatregelen kiest voor risicobe-
perking, dat het deze maatrege-
len vaststelt en dat het de LMS 
aanstuurt op het uitvoeren van 
deze maatregelen. 
 
Het kiezen van maatregelen 
dient door het SMB te worden in-
gevuld door het sturen op het 
kiezen van maatregelen voor ri-
sicobeperking en het beheer van 
de restrisico’s. Zaak is dat het 
SMB zijn verantwoordelijkheid 
blijft nemen op de aansturing zo-
als bedoeld in art 4 lid 1en 5 van 
de Regeling Hoofdlijnen beleid en 
beheer. De uitvoering van de 



maatregelen en beheer van rest-
risico’s liggen formeel bij LMS, 
maar het betreft hier een uitvoe-
ringsverantwoordelijkheid. 

15  Bijlage pag 22 Het Strategisch Meldkamer 
Beraad (SMB) vervult een 
centrale rol in de aanstu-
ring van de samenwer-
kende meldkamers28. 

De bijlage is een onjuiste ver-
taling van de governancestruc-
tuur zoals vastgelegd in de 
HBB. Het SMB heeft geen ver-
antwoordelijkheid in de aan-
sturing van de samenwer-
kende meldkamers. Het SMB 
vervult een centrale rol in de 
beleidsvorming voor het lan-
delijk beleid en beheer van de 
meldkamers en houdt toezicht 
op de Uitvoering van het be-
leid- en bestedingsplan en ad-
viseert het BMB. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over in de rapportage.  
Formulering aangepast.  
 
Het SMB vervult een centrale rol 
in landelijke strategische sturing 
op het beleid en beheer van de 
meldkamers. Het SMB verzamelt 
de inbreng voor het beleids- en 
bestedingsplan; draagt zorg voor 
het opstellen van het beleids- en 
bestedingsplan en de jaarverant-
woording op landelijk niveau; be-
slist binnen de kaders van het 
beleids- en bestedingsplan over 
de uitvoering van beleid en be-
heer; bewaakt de uitvoering van 
het beleids- en bestedingsplan; 
doet voorstellen voor de agenda 
van het Bestuurlijk Meldkamer 
Beraad; adviseert het Bestuurlijk 
Meldkamer Beraad; en kan hulp-
structuren instellen, die bijdra-
gen aan het realiseren van de 
vastgestelde kaders voor beleid 
en beheer. 

16  Bijlage 2 Aansturing van de LMS: In de bijlage II wordt de aan-
sturing beschreven obv een 
vertaling van de regeling HBB. 
Is dit stuk ergens vastgesteld 
dat de aansturing van de LMS 
zo verloopt? Obv dit stuk wor-
den de verwachtingen gefor-
muleerd: 2.1 verwachting Het 
SMB werkt…. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
Deze tekst is in de bijlage opge-
nomen om lezers buiten het 
meldkamerdomein op hoofdlijnen 
inzicht te geven in de aansturing 
van de meldkamers, met het 
doel om beter inzicht te krijgen 



In HBB Artikel 2 lid 3 staat 
echter: De Landelijke Meldka-
mer Samenwerking voert het 
beheer* van de meldkamers 
uit volgens de in de artikelen  
3, 4 en 5 opgenomen multidis-
ciplinaire sturingslijn en met in-
achtneming van de in dit arti-
kel opgenomen beleidsdoelen 
en beleidskaders. 
Artikel 4 lid 1: Er is een Stra-
tegisch Meldkamer Beraad ten 
behoeve van de landelijke 
strategische sturing op het be-
leid en beheer van de meldka-
mers. 
Obv aangereikt beleid en ka-
ders (B&B) voert LMS  beheer 
uit (tactisch en operationeel) 
en daarmee stuurt het SMB dit 
aan strategisch aan; worden 
doelen behaald, welke maat-
regelen worden genomen etc. 

 
De vertaling van de ziens-
wijze zoals nu in bijlage II 
staat beschreven lees je door 
het hele document terug en 
daarmee wordt de bevinding 
niet op het juiste niveau ge-
adresseerd. 

 
*beheer: facilitaire dienstver-
lening, huisvesting, inrichting, 
onderhoud en ontwikkeling 
van gemeenschappelijke ICT-
voorzieningen ten behoeve 
van de meldkamers en het 
ICT- beheer 
ten behoeve van de meldka-
merfuncties; 

in de problemen bij het inrichten 
en borgen van de informatiebe-
veiliging.  
 
De formulering was ontleend aan 
het overzicht ‘Aansturing en 
overlegorganen’ gepubliceerd op 
de website van de LMS, zoals 
vermeld op de website van de 
LMS ten tijde van het onderzoek. 
De voetnoot verwijst naar dit 
overzicht. Zie ook 1. 
 
 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0043762/2020-07-01#Artikel3
https://wetten.overheid.nl/BWBR0043762/2020-07-01#Artikel3
https://wetten.overheid.nl/BWBR0043762/2020-07-01#Artikel4
https://wetten.overheid.nl/BWBR0043762/2020-07-01#Artikel5


17 Veiligheidsregio’s Bijlage 2, pg.22 De meldkamers worden be-
stuurd, 
…Brandweer Neder-
land en de Nationale 
Politie. 

De brandweer is onderdeel 
van de veiligheidsregio’s, 
derhalve kan Brandweer Ne-
derland worden verwijderd. 

 
De meldkamers worden niet 
bestuurd. Meldkamers zijn 
volgens artikel 25a Politiewet 
fysieke plaatsen; daar is 
geen sprake van besturing. 
De meldkamerfuncties in een 
meldkamer worden bestuurd 
door directieteams (hoofdlij-
nen beleid en beheer, artikel 
5). De disciplines zijn verant-
woordelijk voor de meldka-
merfunctie in hun verzor-
gingsgebied; de LMS voor 
het goed 
functioneren van de meldka-
mer en ICT. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  
 
Voor de disciplines en de meld-
kamerfunctie verwijs ik u naar de 
opmerking bij 3.  

18 Vz SMB Bijlage 2 In zijn geheel Uit deze bijlage blijkt niet 
hoe de LMS aangestuurd 
wordt. De LMS komt in de 
hele tekst niet voor en in 
deze bijlage ontbreekt de 
verhouding van de LMS tot 
de Nationale Politie (waaron-
der MDC). 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over. 
 
Zie 16 en 17.  
Uit de gesprekken met medewer-
kers van het MDC blijkt dat MDC 
bijdraagt aan de beveiliging van 
de meldkamersystemen. Functio-
neel zijn de medewerkers onder-
deel van de LMS. Zowel MDC als 
LMS maken deel uit van de Nati-
onale politie. Het doel van deze 
rapportage is om de borging en 
de inrichting van de meldkamer-
systemen bespreekbaar te ma-
ken. Het vermelden van deze de-
tails is niet dienstbaar om lezers 
buiten het meldkamerdomein in-
zicht te geven, temeer omdat de 



LMS deze details ook in het ge-
publiceerde overzicht ‘Aansturing 
en overlegorganen’ op haar web-
site achterwege laat. 

19 Vz SMB Bijlage 2 De meldkamers ….Nationale 
politie 

Dit is onjuist. Meldkamers 
zijn volgens artikel 25a Poli-
tiewet fysieke plaatsen; daar 
is geen sprake van besturing 
Daarnaast: de meldkamers-
functies in een meldkamer 
worden bestuurd door direc-
tieteams, zie regeling beleid 
en beheer, artikel 5. De dis-
ciplines zijn verantwoordelijk 
voor de meldkamerfunctie in 
hun verzorgingsgebied; de 
LMS voor het goed functione-
ren van de 
meldkamer en ICT 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
Zie 3 en 16.  
Dit onderzoek richt zich op het 
inrichten en borgen van de infor-
matiebeveiliging van de meldka-
mersystemen als onderdeel van 
de meldkamervoorzieningen. De 
meldkamerfuncties en -systemen 
vallen buiten de scope van dit 
onderzoek en hierdoor niet be-
noemd, zoals beschreven in pa-
ragraaf 1.4.    

20 Veiligheidsregio’s Bijlage 2, pg.22 Het Bestuurlijk Meldkamer 
Beraad (BMB) neemt op 
het hoogste niveau beslui-
ten over beleidskeuzes, de 
besteding en uitvoering 
van de meldkamers. 

Het BMB gaat alleen over het 
beheer van de meldkamers 
en adviseert de minister over 
beleids- en bestedingsplan. 
De minister stelt deze vast. 
Aan het BMB worden dus 
meer verantwoordelijkheden 
toegeschreven dat dat zij 
conform de wettelijke rege-
ling Hoofdlijnen van 
beleid en beheer hebben. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
Zie 16.  
 

21 Veiligheidsregio’s Bijlage 2, pg.22 Het SMB vervult een centrale 
rol in de aansturing van de 
samenwerkende meldka-
mers. 

Het SMB heeft conform de 
wettelijke regeling Hoofdlij-
nen van beleid en beheer 
geen rol in de aansturing en 
ook geen doorzettingsmacht. 
Het SMB stuurt op de uitvoe-
ring van het beleids- en be-
stedingsplan van de meldka-
mers. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage.  
 
Sturing is de taak van het SMB. 
Zie 1 en 16. 



 

  

22 Veiligheidsregio’s Bijlage 2, pg.22 Daarnaast is een regionaal 
kwartiermaker aangesteld 
die een verdere samenwer-
king voorbereidt 
door een samenvoeging 
van 13 naar 10 meldkamer-
locaties 

Er zijn nog twee regionale 
kwartiermakers, die zich be-
zighouden met de samenvoe-
ging van meldkamers in het 
betreffende gebied 
voorbereiden. Per toekom-
stige samengevoegde meld-
kamer is dus één regionaal 
kwartiermaker aangesteld. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
Formulering is aangepast.  
 

23 Vz SMB en vei-
ligheidsregio’s 

Bijlage 3 De directeur LMS, 
lid van het Strate-
gisch 
meldkamerberaad…meldka-
mers. 

De directeur LMS is geen lid 
van het SMB (zie regeling 
beleid en beheer), de direc-
teur treedt op 
als adviseur 

De Inspectie neemt uw argu-
ment en onderbouwing niet over 
in de rapportage. 
Zie 8. 
 

24 MinJenV Bijlage 3 Geraadpleegde documenten De geldende Beleidsregels in-
formatiebeveiligingsbeleid uit 
2012 is niet geraadpleegd. 
Hierin staat ook een passage 
-weliswaar zeer beperkt - 
over risicomanagement en 
de verantwoordelijkheden. 
Ook de vigerende Beheer-
overeenkomst C2000 periode 
2014 – 2017 (tussen Min-
JenV en Politie) is niet ge-
raadpleegd.  

De Inspectie neemt uw argu-
ment en onderbouwing niet over 
in de rapportage.  
 
De Inspectie is bekend met de 
Beleidsregels informatiebeveili-
gingsbeleid mbt C2000 en de 
beheerovereenkomst, maar 
heeft in het onderzoek accent 
gelegd op de lopende actualise-
ring van de beleidsregels met de 
toepassing van risicomanage-
ment en het centraal stellen van 
de BIO.    



Wederhoortabel 2/2 

Nr. Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf 

Te corrigeren tekst (eer-
ste…laatste woord) 

Argumentatie/onderbouwing 
van uw reactie 

Reactie Inspectie JenV 

1 Politie 1.2 [Dat is een organisatieon-
derdeel van de Nationale 
Politie.] 
Suggestie toevoegen: dat is 
een bijzonder 
onderdeel van de Nationale 
Politie. Bijzonder, omdat de 
functionele sturing op de LMS 
gebeurt vanuit Multi Gover-
nance: veiligheidsregio’s, 
ambulancezorg- organisaties, 
politie en KMar sturen samen 
op de prioriteiten en de allo-
catie van het 
(multi) budget. 

Dit is een wezenlijk verschil 
met een traditioneel onder-
deel van de NP. Daar ligt in 
het kader van de uitwerking 
van informatiebeveiliging 
een dilemma van botsende 
waarden/regelgeving: Poli-
tierichtlijnen en richtlijnen 
van de andere disciplines 
rondom informatiebeveiliging 
en privacy verhouden zich in 
de praktijk soms niet 
(werkbaar) met elkaar. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  
 
Dilemma botsende waarden/re-
gelgeving: zie 9 

2 Politie 1.2 [De Inspectie wilde weten of 
de meldkamers voldoende 
weerbaar zijn tegen het op-
zettelijk verstoren en uit-
schakelen van de systemen. 
Hiervoor is onderzocht hoe 
het risicomanagement op 
de beveiliging van de 
meldkamersystemen is in-
gericht en wordt 
toegepast.] 

Dit verhoudt zich niet tot de 
centrale onderzoeksvraag: die 
gaat over de ‘smallere’ 
Scope van informatiebeveili-
ging. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast. 
 
 

3 Politie 1.4 [Het onderzoek werd uit-
gevoerd bij de LMS.] 
Suggestie: het onderzoek 
werd uitgevoerd op de 
dienstverlening die de LMS 
vanuit haar wettelijke be-
heertaak verricht rondom de 

Bij de LMS suggereert dat het 
onderzoek alleen in de interne 
LMS organisatie is uitgevoerd, 
terwijl juist ook niet-LMS res-
pondenten zijn betrokken. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  
 

 



informatiebeveiliging van de 
meldkamersystemen. 

4 Politie 1.5 [In de tweede stap onder-
zocht de Inspectie welke be-
heermaatregelen zijn geno-
men om de meldkamers 
weerbaar te maken tegen het 
opzettelijk verstoren en uit-
schakelen van de meldka-
mersystemen.] 

Dit suggereert dat breder is 
gekeken, dan enkel binnen de 
onderzoeksscope van de infor-
matiebeveiliging. 
Opzettelijke verstoring van MK 
systemen hebben bv ook te 
maken met fysieke beveiliging 
van het pand etc. En dat 
bedoelt de Inspectie niet. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  
Niet bedoeld is de fysieke plaats 
van de meldkamers.  
 
 

5 Politie 2.1 [Van het SMB wordt ver-
wacht dat het toeziet dat de 
meldkamersystemen zijn 
beveiligd op basis van risico-
management, en het de LMS 
aanstuurt op het beheer 
daarvan.] 

Wiens verwachting wordt ge-
schetst? Die o.b.v. de wet, ge-
interpreteerd door de Inspec-
tie (normstelling) of die de 
Inspectie ervaarde bij de res-
pondenten (empirie)? 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast. 
Het betreft hier het wettelijk ka-
der zoals beschreven in para-
graaf 1.4. 

6 Politie 2.1 De LMS coördineert deze 
werkzaamheden en de bevei-
liging zal bestaan uit een set 
van beveiligingsafspraken 

Tip: consistent zijn in het ge-
bruik van de term: informatie-
beveiliging en informatiebe-
veiligingsafspraken. 
Beveiliging is een breder begrip. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  
  

7 Politie 2.2 De Inspectie aan de hand 
van het toetsingskader nage-
gaan op welke onderdelen 
van het ontwikkelingsproces 
inmiddels al wel stappen zijn 
gezet, en welke bouwstenen 
voor het inrichten en borgen 
van risicomanagement inmid-
dels  aanwezig zijn. 
 
Suggestie: verwijderen onder-
streepte woorden. 

Voelt aanmatigend richting 
een jonge LMS organisatie die 
vele ontwikkelstappen aan het 
zetten is. En ‘inmiddels’ ten 
opzichte van wat… 

De Inspectie deelt uw zienswijze 
niet.  
 

De Inspectie houdt er in de rap-
portage rekening mee dat de 
LMS een organisatie is in op-
bouw. Aan de andere kant zijn 
de meldkamersystemen onder-
deel van de vitale infrastructuur 
en wijst de NCTV op een actuele 
toenemende dreiging van het op-
zettelijk verstoren van systemen.     
 

In plaats van op te sommen op 
welke onderdelen van de infor-
matiebeveiliging niet wordt vol-
daan aan het wettelijk kader, 



heeft de Inspectie onderzocht 
wat er inmiddels al wel is, welke 
stappen zijn gezet om te voldoen 
aan de voorgeschreven inrichting 
en borging van de informatiebe-
veiliging zoals bedoeld in het 
wettelijk kader beschreven in pa-
ragraaf 1.4. 

8 Politie 2.2 Van het SMB wordt ver-
wacht dat dit het risicoma-
nagement voor de veilig-
heid van informatie inricht 
en borgt. 

 
Suggestie: dit vervangen 
door zij (de LMS opdracht 
geeft om..). 

Naast de suggestie, Zie ook 
opm. 5. Norm? Dan graag dui-
delijk maken dat dit de toets-
norm van de Inspectie is. (en 
waarom mag worden ver-
wacht?) 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over. 
Formulering is aangepast. 
 
 

9 Politie p.11  Onder het kopje ‘verantwoor-
delijkheden’ mist de spanning 
in het uitwisselen van informa-
tie tussen disciplines op de MK 
doordat wetgeving van disci-
plines niet consistent op elkaar 
zijn afgestemd. (verwerker of 
verwerkingsverantwoordelijk-
heid, met als heet hangijzer 
het medisch beroepsgeheim). 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De geldende norm NEN 7510 
voor informatiebeveiliging in de 
zorgsector is een specifieke uit-
werking van ISO/IEC 27001. In-
tegratie van medische gegevens 
binnen de toepassing van de BIO 
is daarmee goed mogelijk. Daar-
mee is het medisch beroepsge-
heim verre van een heet hangij-
zer. Het omgaan met de risico’s 
van het medisch beroepsgeheim 
is een goed voorbeeld van wat 
binnen het inrichten en borgen 
van de informatiebeveiliging als 
risico zou moeten worden be-
noemd en ingepast in de infor-
matiebeveiliging. 



10 Politie 2.4 Paragraaf 2.3 beschrijft dat 
de toetsing op de meest 
voorkomende bedreigingen 
het lastig maakt om een 
volledig en actueel beeld te 
vormen van de specifieke ri-
sico’s 
voor de meldkamersystemen. 

Graag kiezen voor ‘een zo vol-
ledig mogelijk’, een volledig 
beeld is een illusie. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast. 
 

11 Politie Bijlage II [De meldkamers worden be-
stuurd door vertegenwoordi-
gers van de ministeries van 
Justitie en Veiligheid en 
Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport, de veiligheidsregio’s, 
Ambulancezorg Nederland, 
Koninklijke Marechaussee, 
Brandweer Nederland en de 
Nationale Politie. Hiervoor 
zijn verschillende gremia in-
gericht:…] Suggestie: ver-
vangen door: 
Het beheer van de meldka-
mers als genoemd in de Wij-
zigingswet wordt bestuurd 
door….. 
De wet en regelgeving richt 
daarvoor de volgende gre-
mia/sleutelrollen in. 

De meldkamerfunctie wordt 
door de afzonderlijke disci-
plines binnen hun eigen or-
ganisatievorm, sturings- en 
verantwoordingslijnen be-
stuurd. 

Is niet geheel correct geformu-
leerd en doet de suggestie dat 
op de meldkamers an sich een 
vorm van governance (voor 
zowel de functie als de voor-
ziening) op van toepassing is. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over. 
Formulering is aangepast. 
 
 
 
 

12 Politie algemeen  Eigenlijk mist een stukje over 
de commissie gegevensver-
werking die is ingesteld om 
vraagstukken op het gebied 
van gegevensverwerking, in-
formatieveiligheid en privacy 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage.  
 



t.b.v. meldkamers te signale-
ren, en daar waar het voor het 
collectief waarde heeft, van 
advies te voorzien. 
 
Dat valt weliswaar niet onder 
de LMS, maar werkt wel sa-
men met de LMS en heeft een 
link naar het SMB. Deze com-
missie is in de gesprekken wel 
aan bod geweest.  

Het is juist dat in een gesprek 
het werk van de commissie ge-
gevensverwerking onderwerp 
van gesprek is geweest. Omdat 
de commissie niet rechtstreeks 
onder de LMS valt en er geen di-
rect verband is met het inrichten 
en borgen van de informatiebe-
veiliging op basis van risicoana-
lyse, heeft de Inspectie gekozen 
om dit weg te laten. 
 

13 Politie algemeen  Gevoelsmatig wordt de brede 
scope van risicobeoordeling en 
beveiliging ten aanzien van de 
continuïteit van meldkamers 
en de wat smallere scope van 
het onderzoeksonderwerp ‘de 
informatiebeveiliging, door el-
kaar heen gebruikt. Vanzelf-
sprekend maakt het één deel 
uit van het ander. De brede 
context en smallere onder-
zoeksscope loopt nu door el-
kaar, waardoor het op ver-
schillende plekken in de rap-
portage de vraag oproep wat 
precies wordt bedoeld (en dus 
ook wie daar eigenaar van is, 
of uitvoeringsverantwoorde-
lijkheid toe draagt.). Een 
scherpere afbakening op de 
smalle scope maakt het onder-
zoek, de bevindingen en de 
conclusies en aanbevelingen 
scherper en krachtiger. 

Zie 2.  
 

14 Politie TITEL [Beveiliging van meldkamer-
systemen] 

 

Zie voorgaande opmerking: 
het onderzoek gaat niet over 
de totale beveiliging, maar 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 



Suggestie: ver-
vangen door: 
Informatiebe-
veiliging in 
meldkamersys-
temen. 
(NB. pas dan ook de koptek-
sten aan) 

juist over het deel informatie-
beveiliging daarbinnen. (het 
gaat niet over toegangspas-
sen, hekken, slagbomen etc.) 

 
Zie ook jullie eigen bewoordin-
gen in 
p.1.1 ‘Dit onderzoek naar het 
risicomanagement op de infor-
matiebeveiliging is een aanvul-
ling op de genoemde onder-
zoeken naar de 
continuïteit van de meldka-
mers.’ 

Het betreft hier het toepassen 
van risicomanagement zodat de 
meldkamersystemen veiliger 
worden. Dat risicomanagement 
vindt niet specifiek ‘in’ deze sys-
temen plaats. Het betreft hier de 
beveiliging van meldkamersys-
temen. De toevoeging binnen de 
titel dat het specifiek over infor-
matiebeveiliging gaat, is dan met 
het oog op de leesbaarheid niet 
nodig.  

15 Politie Ondertitel [Een onderzoek naar het 
inrichten en borgen van 
risicomanagement] 

 
Suggestie: Een onderzoek 
naar het inrichten en borgen 
van risicomanagement inzake 
de informatiebeveiliging in 
meldkamersystemen in be-
heer bij de LMS 

Tip: preciezer formuleren zo-
dat de lezer de waarde van de 
rapportage correct kan inschat-
ten 

Zie 14.  

16 Politie (LMS) Bijlage 2, pagina 
22 

 
De Kwartiermakers Bedrijfs-
voering zorgen op de meld-
kamers voor de continuïteit 
van dit beheer en de aanstu-
ring van beheerders van de 
meldkamersystemen. Daar-
naast is een regionale kwar-
tiermaker aangesteld die een 
verdere samenwerking voor-
bereidt door een samenvoe-
ging van 
13 naar 10 meldkamerlocaties 
in 2023. 

Deze bijlage beschrijft de be-
sturing op de LMS. De Kwar-
tiermakers zijn in dienst van de 
LMS en worden dus intern 
aangestuurd. Suggestie: 
Kwartiermakers bedrijfsvoering 
hier verwijderen of beschrij-
ving over centraal beheer toe-
voegen en de titel van Bijlage 
2 aanpassen. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast. 
 
 

17 Politie (LMS) Par 2.2. Laat-
ste alinea 

Het SMB…… Wel zijn ten 
dele criteria opgesteld 

Uit de voorgaande tekst in 
paragraaf 2.2 kan uitsluitend 
worden afgeleid dat er criteria 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast.  



voor het accepteren van 
beveiligingsrisico’s 

zijn vastgesteld voor de risi-
coanalyse C2000 uit 2017. 
Die risicoanalyse is op initia-
tief van het Meldkamer Dien-
stencentrum (MDC) uitge-
voerd. Het SMB is daar op 
geen enkele wijze in betrok-
ken geweest. De bedoelde cri-
teria zijn derhalve vastgesteld 
binnen het MDC, niet in het 
SMB. 

18 Politie (LMS) Par. 2.3 kopje 
Identificeren van 
risico’s voor be-
drijfsmiddelen, 
1e alinea 

Dit blijkt uit de gesprekken 
en de conceptnotitie Verbete-
ring Informatiebeveiliging 
LMS en MK’s uit 2020 (20). 
Dit was naar aanleiding van 
een rapportage van KPMG uit 
2020 over de risico’s en hia-
ten in de technische architec-
tuur. 

De conceptnotitie Verbetering 
Informatiebeveiliging LMS en 
MK’s is niet opgesteld naar 
aanleiding van de in voetnoot 
20 bedoelde KPMG rapportage, 
maar op basis van de door de 
informatiebeveiligingsfunctio-
naris geschetste noodzaak, die 
was gebaseerd op diverse 
bronnen, maar juist niet het 
bedoelde document. De in-
houd van dat document is niet 
bekend 
bij de informatiebeveiligings-
functionaris. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over. 
Formulering is aangepast.  
 
 

19 Politie (LMS) Par 2.3 kopje 
Identificeren van 
risico’s voor be-
drijfsmiddelen, 
1e alinea 

“Dit was naar aanleiding 
van een rapportage van 
KPMG uit 2020 over de ri-
sico’s en hiaten in de 
technische architectuur.” 
Versus één na laatste ali-
nea “De onderzoeken naar 
de technische infrastruc-
tuur brachten kwetsbaar-
heden aan het licht die ten 
tijde van het onderzoek 
projectmatig met 
beheermaatregelen worden 
verholpen.” 

En laatste alinea “De onder-
zoeken zijn uitgevoerd aan de 
hand van de CIS-20 controls. 
Hiermee is de informatiebevei-
liging van de meldkamers ge-
toetst op weerbaarheid tegen 
de wereldwijd meest voorko-
mende soorten cyberaanval-
len.” 
De een na laatste en laatste ali-
nea maken m.i. duidelijk dat 
ook in de 1e alinea de in voet-
noot 21 bedoelde Quickscans en 
Security scans meldkamers 
(Deloitte 2019-2020) worden 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Formulering is aangepast. 
 



bedoeld, en niet het in voetnoot 
20 bedoelde KPMG rapport. 

20 Politie (LMS) Par 2.3 Conclusie “Hierdoor heeft het SMB 
geen volledig en actueel in-
zicht van de specifieke ri-
sico’s voor de meldkamer-
systemen. De informatiebe-
veiliging van C2000 vormt 
hierop een uitzonderling..” 

De risicoanalyse C2000 uit 
2017 is op initiatief van het 
MeldkamerDienstenCentrum 
(MDC) uitgevoerd. Het SMB is 
daar op geen enkele wijze in 
betrokken geweest, en de re-
sultaten zijn ook niet aan het 
SMB gepresenteerd. Ook voor 
C2000 heeft het SMB dus niet 
dit inzicht. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
ten dele over. 
Formulering is aangepast. 
 
 
 

21 Politie (LMS) Par 2.4 
kopje Ver-
wachting 

“Van het SMB wordt verwacht 
dat het maatregelen kiest 
voor risicobeperking, dat het 
deze maatregelen vaststelt 
en dat het de LMS aanstuurt 
op het uitvoeren van deze 
maatregelen.” 

Dit is niet juist. Het SMB is 
verantwoordelijk voor het 
vaststellen van de criteria voor 
het evalueren en accepteren 
van risico’s. De LMS is, binnen 
die kaders, en binnen de ka-
ders van de Regeling hoofdlij-
nen beleid en beheer meldka-
mers en het vastgestelde   Be-
leids- en bestedingsplan, zelf-
standig verantwoordelijk voor 
het kiezen van maatregelen 
voor risicobeperking, en, daar 
waar die maatregelen niet 
binnen die kaders zelfstandig 
door de LMS kunnen worden 
getroffen, het door het 
SMB laten kiezen van maatre-
gelen. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De Inspectie is ervan op de 
hoogte dat de LMS zelfstandig 
maatregelen treft. De getroffen 
maatregelen zijn waardevol voor 
de informatiebeveiliging van de 
meldkamersystemen. Het pro-
bleem is echter dat niet inzichte-
lijk is of deze maatregelen vol-
doende zijn om de meldkamer-
systemen als onderdeel van de 
vitale infrastructuur te beveili-
gingen. Daarvoor is het noodza-
kelijk om risicomanagement op 
de informatiebeveiliging toe te 
passen zoals bedoeld in ISO 
270005 en dat het SMB hierin 
een sturende rol vervult zoals 
bedoeld in de Regeling hoofdlij-
nen beleid en beheer meldka-
mers.  
Zie ook wederhoortabel JenV bij 
1 en 3.  



22 Politie (LMS) Par 2.4 
kopje Be-
vinding 

“Het SMB heeft naar aanlei-
ding van de onderzoeken 
naar de kwetsbaarheden in 
de technische infrastructuur 
van de meldkamers maat-
regelen voor beperking 
vastgesteld. De LMS voert 
deze maatregelen uit (24).” 

Dit is niet correct. De maatre-
gelen voor beperking worden 
intern LMS vastgesteld. Voor-
stellen worden voorbereid 
door een binnen het project 
Verbeteren Informatiebeveili-
ging LMS en MK’s ingerichte 
expertgroep en ter besluitvor-
ming voorgelegd aan een 
Stuurgroep. Uitsluitend be-
leidsmatige kwesties worden 
middels concept beleidsstuk-
ken via de Werkgroep Infor-
matiebeveiliging Meldkamers 
voorgelegd aan het SMB. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage. 
De formulering is aangepast.  
 
  

23 Politie (LMS) Par 2.4 kopje 
Bevinding, 2e 
alinea 

“De gekozen maatregelen 
worden op dit moment pro-
jectmatig uitgevoerd onder 
coördinatie van de Werk-
groep Informatiebeveiliging 
meldkamers.” Versus Par. 
2.1, kopje Bevinding, 3e ali-
nea. “De uitwerking van de 
beveiligingsafspraken is 
in handen van de Werkgroep  
Informatiebeveiliging Meldka-
mers die is samengesteld uit 
vertegenwoordigers van Am-
bulancezorg Nederland, Natio-
nale Politie, de ministeries van 
Defensie en JenV, Brandweer 
Nederland, de veiligheidsre-
gio’s en de LMS.” 

Uit de tekst kan worden ge-
concludeerd dat hier de zelfde 
werkgroep wordt bedoeld. De 
in paragraaf 2.1 bedoelde 
werkgroep is echter een ge-
heel andere dan de in para-
graaf 2.4. bedoelde. De in par. 
2.1 bedoelde werkgroep is in-
gesteld 
i.o.v. het SMB met de daar 
beschreven  samenstelling. De 
in par. 2.4 bedoelde werk-
groep is ingericht vanuit het 
project Verbeteren Informatie-
beveiliging LMS en MK’s. Dit is 
de in opmerking 8 bedoelde 
expertgroep. Dit is ook de in 
paragraaf 
2.5 bedoelde expertgroep, zie 
ook opmerking 13. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
De formulering is aangepast. 
 

24 Politie (LMS) Par 2.4 kopje 
Bevinding, 3e 
alinea 

“De genoemde risicoanalyse 
op C2000 werd uitgevoerd 
voorafgaand aan de opleve-
ring, en niet op de feitelijke 
werking van het systeem. 
Het Ministerie van JenV liet 

De risicoanalyse C2000 uit 
2017 is op initiatief van het 
MeldkamerDienstenCentrum 
(MDC) uitgevoerd en heeft 
geen relatie met de door Min-

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
De formulering is aangepast.  
 
 



in 2019 tweemaal een pene-
tratietest uitvoeren, waarbij 
diverse technische kwets-
baarheden aan het licht kwa-
men. De uitkomsten daarvan 
zijn verwerkt in het Beveili-
gingsplan C2000.” 

JenV (programma IVC) uitge-
voerde penetratietests. De 
uitkomsten van de door pro-
gramma IVC uitgevoerde pe-
netratietests en andere on-
derzoeken zijn verwerkt in 
het Beveiligingsplan C2000. 
De uitkomsten van de risico-
analyse C2000 uit 2017 zijn 
daar niet in verwerkt. 

25 Politie (LMS) Par 2.4 Conclusie “De gekozen maatregelen 
voor C2000 vormen hierop 
een uitzondering en zijn wel 
gebaseerd op risicoanalyse 
zoals bedoeld in ISO/IEC 
27005.” 

De risicoanalyse C2000 uit 
2017 is op initiatief van het 
MeldkamerDienstenCentrum 
(MDC) uitgevoerd. Het SMB is 
daar op geen enkele wijze in 
betrokken geweest, en de re-
sultaten zijn ook niet aan het 
SMB 
gepresenteerd. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
Zie 24.  

26 Politie (LMS) Par 2.4 
kopje Ver-
wachting 

“Van het SMB wordt ver-
wacht dat het aan de hand 
van de risicocriteria be-
schrijft welke rest-risico’s 
het aanvaardt. 
Daarnaast dat het goedkeu-
ring verleent aan de overblij-
vende risico’s en de LMS 
aanstuurt op het beheer van 
deze risico’s.” 

Dit is niet juist. Het SMB is 
verantwoordelijk voor het aan 
de hand van de risicocriteria 
beschrijven welke rest-risico’s 
het aanvaardt. De LMS is, bin-
nen die kaders, en binnen de 
kaders van de Regeling hoofd-
lijnen beleid en beheer meld-
kamers en het vastgestelde 
Beleids- en bestedingsplan, 
zelfstandig verantwoordelijk 
voor het accepteren van rest-
risico’s, en, daar waar die 
rest- risico’s niet binnen die 
kaders zelfstandig door de LMS 
kunnen worden geaccepteerd, 
deze door het SMB laten 
accepteren. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De uitleg die u geeft volgt niet 
rechtstreeks uit de Regeling 
hoofdlijnen beleid en beheer 
meldkamers en het vastgestelde 
Beleids- en bestedingsplan, 
waarnaar u verwijst.  
 
Het probleem is dat het SMB te 
weinig in staat is om op basis 
van risicomanagement en moni-
toring te sturen op het aanvaar-
den van restrisico’s. Het SMB 
loopt hiermee een te groot risico 
te sturen op een onvolledig beeld 
van de informatieveiligheid van 
de meldkamersystemen. Zie ook 
10 wederhoortabel JenV.  



 
  

27 Politie (LMS) Par 2.5 
kopje Be-
vinding 

“De notitie beschrijft een 
werkwijze waarin een expert-
groep voor informatiebeveili-
ging onder leiding van de LMS 
advies geeft aan een stuur-
groep van het SMB over het 
accepteren van risico’s.” 

De expertgroep geeft advies 
aan een LMS-interne stuur-
groep, niet aan het SMB. 
Slechts die zaken waarvan de 
stuurgroep van mening is dat 
zij hier niet over kan beslissen 
worden doorgeleid naar het 
SMB. 

De Inspectie neemt uw voorstel 
over in de rapportage.  
De formulering is aangepast. 
 
 

28 Politie (LMS) -- (algemeen) Het rapport maakt geen on-
derscheid tussen functionele 
kaders en technische kaders. 
Voor kaderstelling wordt ver-
wezen naar het SMB. 

Het rapport zou meer bruik-
baar kunnen worden als de 
Inspectie nuances aanbrengt 
tussen functionele kaders en 
technische kaders. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
 
De Inspectie heeft ervoor geko-
zen om geen onderscheid te ma-
ken tussen functionele kaders en 
technische kaders. Dit vanwege 
het doel van het onderzoek en 
het rapport moet ook door men-
sen buiten het meldkamerdo-
mein toegankelijk zijn.  

29 Politie (LMS) -- (algemeen) Het rapport zou meer duide-
lijkheid kunnen (moeten?) 
geven ten aanzien van de rol 
van het SMB in relatie tot de 
wettelijke verantwoordelijk-
heid van de korpschef in 
deze. 

Het rapport aanvullen met de 
zienswijze van de Inspectie 
over de rol van het SMB in re-
latie tot de wettelijke verant-
woordelijkheid van de korps-
chef in deze. Daarbij aangevuld 
de zienswijze van de Inspectie 
over de stelselverantwoorde-
lijkheid van het 
ministerie van JenV in relatie 
tot het SMB en het BMB. 

De Inspectie neemt uw argument 
en onderbouwing niet over in de 
rapportage. 
Wel is de formulering van bijlage 
II verduidelijkt. 
 
De Inspectie geeft geen ziens-
wijze over de stelselverantwoor-
delijkheid van het ministerie van 
JenV in relatie tot het SMB en 
het BMB. De Inspectie onder-
zoekt de naleving van wet- en 
regelgeving en let daarbij op de 
kwaliteit van de taakuitvoering. 
Zie de bevindingen in paragraaf 
2.2 ‘verantwoordelijkheden’. Het 
ministerie van JenV is verant-
woordelijk voor de inrichting van 



 

het bestel. Daar kunt u en ver-
zoek indienen voor een ziens-
wijze. 




