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De instelling aan het woord

Op deze punten uit
het rapport zijn we
trots:

Ondanks de druk in de
jeugdzorg werken onze
professionals met
vakmanschap, hoop en
energie vanuit een
gedragen missie.
Veiligheid staat centraal
in al onze gesprekken.
Cliénten ervaren de
gezinsmanager als
respectvol, ook als het
confronterend is. De
processtappen in de
methodiek worden
zorgvuldig gevolgd, met
het kind centraal. Vanaf
het eerste gesprek is er
aandacht voor
recidiverisico. We
reflecteren, nemen
verantwoordelijkheid en
er is betrokkenheid in
alle lagen van de
organisatie.
Zorgpartners en
opdrachtgevers ervaren
een goede
samenwerking met ons.

Met deze punten uit
het rapport gaan we
aan de slag:

We werken toe naar een
meer eenduidige
uitvoering van de
werkwijze vanuit
aandacht en
betrokkenheid voor de
gezinnen op de
monitorlijst. We werken
aan een grondhouding
die uitgaat van het
perspectief van al onze
gezinnen. We beseffen
beter wat onze
aanwezigheid betekent
voor gezinnen. We
verbeteren daardoor de
samenwerking met
gezinnen. Doelen
moeten helder, plannen
korter en door gezinnen
gedragen en hulp sneller
beschikbaar. Over tijdige
en passende hulp blijven
we in gesprek met
zorgpartners en
opdrachtgevers.

Conclusie van de inspecties

De inspecties zien bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam betrokken medewerkers die onder hoge
werklast in complexe situaties volgens een integrale en gezinsgerichte methodiek werken met
gezinnen waarbij sprake is van ontwikkelingsbedreiging, onveiligheid of een recidiverisico. Ondanks
alle goede intenties en inspanningen concluderen de inspecties dat de kwaliteit van de uitvoering
van jeugdbeschermings- en jeugdreclasserings- maatregelen grotendeels onvoldoende is, zowel
door oorzaken binnen als buiten de invloedssfeer van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Mede
doordat veel gezinnen bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam op de wachtlijst staan, moeten
jeugdigen en hun ouders lang wachten op passende bescherming, begeleiding en de hulp die zij
nodig hebben. Dit in tegenstelling tot gezinnen met een vaste gezinsmanager.

Wat gaan jeugdigen
en ouders hiervan
merken?

Kinderen ervaren dat
hun mening telt en
gezinnen voelen zich
meer gezien, gehoord en
geinformeerd. Gezinnen
ervaren ondersteuning
op alle leefgebieden,
meer betekenisvolle
contactmomenten en
directe hulp voor dat wat
hen de meeste stress
geeft. Het gezinsplan
sluit beter aan op de taal
en beleving van ouders
en kinderen. Wij hebben
begrip voor wat
gezinnen ervaren als
oplossing en gaan
hierover met elkaar in
gesprek. Het is duidelijk
voor gezinnen wie hun
aanspreekpunt is, ook
als ze op een monitorlijst
staan.

De inspecties vertrouwen er niet op dat Jeugdbescherming Amsterdam alle geconstateerde
normafwijkingen binnen afzienbare tijd kan wegnemen, omdat onderliggende oorzaken veelal
buiten de invloedssfeer van Jeugdbescherming Amsterdam liggen: het structurele tekort aan
gekwalificeerd personeel op de arbeidsmarkt en onvoldoende beschikbaar en toegankelijk
hulpaanbod zijn belangrijke externe factoren. De inspecties verwachten dat het bestuur transparant
is over de tekortkomingen en welke effecten deze hebben op de jeugdigen en hun gezinnen, ook
als deze niet (geheel) in de eigen invloedssfeer liggen. De inspecties vertrouwen erop dat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam naar aanleiding van dit rapport verbeteringen binnen de eigen
invloedssfeer doorvoert en expliciet aandacht besteedt aan implementatie en borging daarvan.
Hierover gaan de inspecties met het bestuur in gesprek.
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Inleiding

In april en mei 2025 voerden de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de Inspectie
Justitie en Veiligheid (hierna: de inspecties) toezicht uit bij Stichting Jeugdbescherming
Regio Amsterdam (hierna: Jeugdbescherming Regio Amsterdam).

Aanleiding

Sinds 2019 vragen de inspecties aandacht voor structurele knelpunten in de
jeugdbeschermingsketen. De inspecties hebben vanaf dat moment toezicht uitgevoerd
en jaarlijks publicaties uitgebracht. In 2022 hebben de inspecties een brief aan de
minister voor Rechtsbescherming en de staatssecretaris van VWS geschreven. Hierin
gaven zij aan dat hun instrumentarium om te interveniéren, en zo verbetering op de
korte termijn te bevorderen, was uitgeput. De inspecties kondigden aan niet meer op te
treden wanneer de oorzaken van het niet naleven van wet- en regelgeving liggen in het
onvoldoende realiseren van een toereikend aanbod van jeugdbescherming en jeugdhulp.
De inspecties vroegen om de minister en staatssecretaris in

te grijpen met een aanpak die ertoe zou leiden dat elke jeugdige met een maatregel
zonder vertraging bescherming of (in geval van jeugdreclassering) begeleiding en hulp
zou krijgen. De inspecties lieten weten op te treden als instellingen in de
jeugdbeschermingsketen niet ‘in control’ zijn op de taken waar zij zelf verantwoordelijk
voor zijn en zelf grip op behoren te hebben.

Hoewel veel in gang is gezet, is in de afgelopen jaren geen (landelijke) aanpak tot stand
gekomen die ertoe leidt dat elke jeugdige met een maatregel zonder vertraging
bescherming of begeleiding en hulp krijgt. In oktober 2024 stonden nog altijd 1.500
jeugdigen op een wacht- of een doorstroomlijst bij een gecertificeerde instelling (GI).
Het aantal jeugdigen met een maatregel dat wacht op passende hulp is niet in beeld.
Inmiddels werken de meeste GI's met het 'Handelingsperspectief en veldnorm bij
onderbezetting Gecertificeerde Instellingen’ uit 2022 (hierna: Handelingsperspectief). De
invulling hiervan verschilt per instelling, maar komt erop neer dat jeugdigen met een
maatregel (tijdelijk) geen vaste gezinsmanager! hebben, waarmee niet aan wettelijke
eisen en niet aan de uitspraak van de kinderrechter wordt voldaan. De inspecties vinden
dat in de evaluatie van dit Handelingsperspectief onvoldoende aandacht is besteed aan
de effecten hiervan op jeugdigen en gezinnen.

De voortdurende knelpunten bij de jeugdbescherming en jeugdreclassering, de
aanhoudend zorgelijke signalen en meldingen, het ontbreken van een aanpak die in het
hier en nu leidt tot verbetering en het ontbreken van zicht op de effecten van het
inzetten van het Handelingsperspectief leiden ertoe dat de inspecties opnieuw toezicht
uitvoeren bij de gecertificeerde instellingen.

L 1n dit rapport sluiten we aan bij de terminologie van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Waar we spreken
over gezinsmanager wordt zowel jeugdbeschermer als jeugdreclasseerder bedoeld. Daar waar relevant wordt
specifiek gesproken over de jeugdbeschermer of jeugdreclasseerder. In het toetsingskader wordt de
overkoepelende term ‘professional’ gebruikt.


https://www.igj.nl/zorgsectoren/jeugd/jeugdbeschermingsketen
https://www.igj.nl/publicaties/brieven/2022/09/13/signaalbrief-toezicht-jeugdbeschermingsketen
https://www.igj.nl/publicaties/brieven/2022/09/13/signaalbrief-toezicht-jeugdbeschermingsketen
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Toezicht bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam

De inspecties hebben vijf GI's geselecteerd voor dit toezicht, op basis van kerngegevens
die zij in het najaar van 2024 hebben opgevraagd en op basis van de gegevens die elke
GI moet aanleveren bij het ministerie van Justitie en Veiligheid.

De inspecties hebben Jeugdbescherming Regio Amsterdam geselecteerd omdat:
> uit de gegevens blijkt dat op peildatum 1 oktober 2024 een hoog aantal gezinnen
met een maatregel op een interne wacht- of monitorlijst staan en niet gekoppeld
zijn aan een vaste gezinsmanager;
> er sprake is van een hoge uitstroom en een hoog ziekteverzuim onder
gezinsmanagers waardoor de continuiteit van de uitvoering van de maatregelen
risico’s loopt.

Doel toezicht

Uitgangspunt bij dit toezicht is dat elke jeugdige met een kinderbeschermings- en
jeugdreclasseringsmaatregel tijdig passende bescherming of begeleiding en hulp krijgt
van voldoende kwaliteit. Het doel van het toezicht is om te beoordelen in welke mate
JBRA hierin slaagt, hoe het bestuur zijn verantwoordelijkheid neemt om tijdig passende
bescherming of begeleiding en hulp te bieden en om de effecten in beeld te brengen
voor jeugdigen en gezinnen als dit onvoldoende lukt.

De inspecties hebben de volgende elementen van de taakuitvoering van de GI's
getoetst:

> Instroom en plan van aanpak.
> Het toeleiden naar passende hulp en ondersteuning.
> Het houden van regie op de voortgang van het beoogde resultaat.

De samenhang van bovenstaande elementen is terug te zien in onderstaand schema:

Signaleren van
probleem door
ouders, jeugdige,

(professioneel of
informeel)
netwerk

Tijdig in kaart
Regie, monitoring brengen
en evaluatie van problematiek en
de effectiviteit daaruit volgende
van de hulp hulpbehoefte
(analyse en plan)
Bieden van Tijdig organiseren
passende hulp passende hulp
van voldoende (maatwerk of
kwaliteit bestaand aanbod)

De inspecties maken met dit toezicht daarnaast zichtbaar wat het werken met het
Handelingsperspectief betekent voor jeugdigen met een beschermings- of
reclasseringsmaatregel en voor hun gezinnen.
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Opzet van het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van het toetsingskader zoals dit is opgenomen
in bijlage 3.

Voor het toezicht hanteren de inspecties vijf thema’s:

> Cliéntgerichte, integrale en tijdige analyse en plan
Tijdige inzet van passende hulp
Regie, samenwerking, zicht op voortgang en veiligheid

>
>
> Gevolgen van wachttijden voor jeugdigen, gezinnen en ketenpartners
>

Goed bestuur

De inspecties maken in het toezicht onder andere gebruik van wet- en regelgeving, de
professionele standaard, veldnormen en beroepscode, richtlijnen voor jeugdhulp en
jeugdbescherming, het handboek voor jeugdreclassering en van het Kwaliteitskader
Jeugdbescherming Regio Amsterdam (2023).

De inspecties gebruiken voor dit toezicht verschillende informatiebronnen. De informatie
uit deze bronnen wordt met elkaar vergeleken en gewogen. De bronnen die de
inspecties voor dit toezicht gebruiken zijn terug te vinden in bijlage 1.

Online vragenlijst

Een bron bij het toezicht op de GI’s is een online vragenlijst die ouders en jeugdigen
konden invullen. Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft ervoor gekozen om de
vragenlijst van de inspecties naar alle ouders en jeugdigen te sturen zonder
tussenkomst van de gezinsmanagers. De antwoorden die gedurende de eerste twee
weken zijn binnengekomen zijn gebruikt als bron voor dit toezicht. Antwoorden die na
deze periode zijn binnengekomen worden meegenomen in een overkoepelende
publicatie van alle GI-toezichten. In die periode hebben 109 personen de vragenlijst
ingevuld, waarvan 93 ouders en 16 jeugdigen. Zie voor verdere informatie en analyse
hiervan bijlage 2.

Beschrijving Jeugdbescherming Regio Amsterdam

Jeugdbescherming Regio Amsterdam is bij de Kamer van Koophandel geregistreerd
onder nummer 34185945. JBRA werkt voornamelijk in de Amsterdam en omstreken. In
verschillende andere regio’s in Gelderland werkt Jeugdbescherming Regio Amsterdam
onder de naam ‘Jeugd Veilig Verder’, voorheen een zelfstandige GI en nu onderdeel van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

Naast de uitvoering van de door de rechter opgelegde jeugdbeschermingsmaatregelen
(ondertoezichtstelling (OTS), voogdij en jeugdreclassering) biedt Jeugdbescherming
Regio Amsterdam jeugdbescherming in het vrijwillig kader, ter preventie van een
verplichte maatregel?2.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft een tweehoofdige raad van bestuur. Beide
bestuurders zijn in 2015 aangetreden als bestuurder en waren daarvoor beide ongeveer
tien jaar werkzaam voor Jeugdbescherming Regio Amsterdam in andere functies.

2 In dit toezicht richten de inspecties zich niet op het vrijwillig kader, maar op het uitvoeren van de door de
rechter uitgesproken maatregelen.
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De raad van toezicht van Jeugdbescherming Regio Amsterdam bestaat uit zes leden, de
ondernemingsraad uit zeven leden en de cliéntenraad uit vijf leden.

Medewerkers en maatregelen

Er wordt bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam integraal gewerkt; gezinsmanagers
voeren zowel maatregelen binnen de jeugdbescherming, preventieve jeugdbescherming
als jeugdreclassering uit. Een uitzondering hierop zijn enkele gezinsmanagers die
specialist binnen de jeugdreclassering zijn. Sinds 2015 heeft Jeugdbescherming Regio
Amsterdam een Top1000-team dat bestaat uit acht gezinsmanagers, een
gedragsdeskundige en een teammanager, en zich intensief bezighoudt met het
jeugdreclasseringswerk.

De gezinsmanagers werken in teamverband van gemiddeld zes tot acht gezinsmanagers
per team, de zogenaamde basisteams. Elk team bevat ook een senior gezinsmanager,
een gedragsdeskundige (hieronder vallen ook gedragswetenschappers of specialistisch
gedragswetenschappers; in dit rapport gebruiken we de term die JBRA gebruikt,
namelijk gedragsdeskundige) en een teammanager.

Op peildatum 31 maart 2025 zijn er 134 (senior) gezinsmanagers, 21
gedragsdeskundigen en 22 (trainee) teammanagers werkzaam bij Jeugdbescherming
Regio Amsterdam. Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft daarnaast ook vijftig
gezinsmanagers in opleiding (GIO’s) en veertig teamondersteuners in dienst die de
gezinsmanagers ondersteunen in de werkzaamheden. De GIO’s bestaan uit starters (pas
afgestudeerde met SKJ-registratie), zij-instromers (bezig met SKJ-registratie) en
trainees (SKJ-registratie én werkervaring). Om zicht te hebben op mogelijke
psychiatrische problematiek van ouders, zijn elf Sociaal Psychiatrische Verpleegkundigen
(SPV) bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam gedetacheerd vanuit een GGZ-instelling
en de GGD.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam voerde op peildatum 31 maart 2025 1419
maatregelen uit binnen 1066 gezinnen, waaronder 457 in jeugdreclassering, 699 Onder
toezichtstellingen (OTS) en 263 voogdijmaatregelen.

ISC/FFP methodiek van Jeugdbescherming Regio Amsterdam

Bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam wordt er gezinsgericht gewerkt aan de hand
van een gezinsgerichte methodiek, gebaseerd op de Functional Family Parole (FFP)
methodiek.

De methodiek is gericht op het vergroten van de veiligheid van alle kinderen in
multiprobleemgezinnen waar ook sprake is van criminaliteit. Jeugdbescherming Regio
Amsterdam heeft de FFP doorontwikkeld tot Intensief Systeem gericht Casemanagement
(ISC) die toepasbaar is op alle gezinnen. Hierbij staat op alle momenten van de
begeleiding het werken met het gehele gezin centraal. De methodiek is gericht op het
samenwerken vanuit een respectvolle houding van meervoudige partijdigheid, waarbij
beschermende factoren en krachten centraal staan.


https://www.jeugdbescherming.nl/speciaal-top-1000-team-bij-jeugdbescherming-gestart/
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De principes van ISC/FFP komen naar voren in drie van elkaar te onderscheiden fases in
de begeleiding van de gezinnen:

> Fase 1: Verbinden en motiveren, de eerste zes weken van de betrokkenheid van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

> Fase 2: Ondersteunen en volgen, de gehele looptijd tussen fase 1 en 3.

> Fase 3: Generaliseren en borgen, de laatste zes weken van de betrokkenheid van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

Een gezinsmanager heeft een caseload met een aantal gezinnen. Dit is anders dan de
werkwijze van sommige andere gecertificeerde instellingen waarbij het uitgangspunt van
de grootte van de caseload een aantal jeugdigen is. Er is één gezinsplan per gezin.

Monitorlijst

Omdat Jeugdbescherming Regio Amsterdam te weinig beschikbare menskracht heeft om
alle jeugdbeschermings- en jeugdreclasseringsmaatregelen binnen de vigerende
kwaliteitsnormen uit te voeren, maakt Jeugdbescherming Regio Amsterdam gebruik van
het Handelingsperspectief en heeft Jeugdbescherming Regio Amsterdam een interne
wachtlijst, de monitorlijst.

De monitorlijst bestaat bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam uit een instroom- en de
doorstroomlijst. De instroomlijst is voor nieuwe gezinnen waar geen vaste
gezinsmanager aan gekoppeld kan worden. Op de doorstroomlijst staan gezinnen
waarover Jeugdbescherming Regio Amsterdam via prioritering beslist dat deze
Jeugdbescherming Regio Amsterdam op een moment minder nodig hebben en waar
andere hulpverlening of het netwerk zicht kan houden op de veiligheid. Daardoor kan er
bij gezinsmanagers ruimte gemaakt worden voor nieuwe gezinnen van de instroomlijst.
Daarnaast komen ook gezinnen tijdelijk op de monitorlijst terecht als een vaste
gezinsmanager uitvalt en deze door personeelsgebrek niet vervangen kan worden.

In de documenten van Jeugdbescherming Regio Amsterdam lezen de inspecties over de
monitorlijst het volgende: Op basis van een prioriteringsmodel, bepaalt
Jeugdbescherming Regio Amsterdam of gezinnen gekoppeld worden aan een vaste
gezinsmanager of dat ze op de monitorlijst terechtkomen. Deze prioritering wordt
binnen het basisteam besproken en het prioriteringsbesluit wordt genomen door de
gedragsdeskundige. In principe krijgt elk gezin de hoogste prioriteit, prioriteit 1 - tenzij.
Een kind van boven de vier jaar, waar een succesvol ondersteunend informeel netwerk
bij betrokken is en die dagbesteding heeft en zichzelf niet in gevaar brengt, kan
prioriteit 2 krijgen. Als er nog overige hulpverlening betrokken is, het gezin de
onveiligheid erkent en motivatie bij het gezin aanwezig is om de onderliggende oorzaak
aan te pakken, kan de prioriteit bijgesteld worden naar 3.

De prioritering wordt maandelijks opnieuw bepaald, mede op basis van een
contactmoment met het gezin. De gezinnen met de hoogste prioriteit worden als
eerstvolgende, maar niet altijd direct, aan een vaste gezinsmanager toebedeeld. Als
meerdere gezinnen prioriteit 1 hebben, geeft de duur van de tijd op de instroomlijst de
hogere prioriteit. De teammanager is verantwoordelijk voor het beheer van de
monitorlijst.

Gezinnen zijn volgens Jeugdbescherming Regio Amsterdam geschikt voor de
doorstroomlijst indien er een gezinsplan aanwezig is, er geen zorgen zijn over acute
veiligheid en waar naar tevredenheid hulp is ingezet. Ketenpartners worden dan
geinformeerd en gevraagd extra zicht te houden zodat acute en directe veiligheid
gewaarborgd blijven, evaluaties te organiseren en de bureaudienst te bellen als er
sprake is van onveiligheid.
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Het aantal gezinnen dat geen vaste gezinsmanager heeft, neemt op dit moment toe,
horen de inspecties van de raad van bestuur. Een oorzaak hiervan ligt bij een hogere
instroom als gevolg van een stijging van het aantal jeugdreclasseringsmaatregelen. Op
peildatum 31 maart 2025 heeft 25% van de gezinnen met een maatregel geen vaste
gezinsmanager. Hiervan staat 59% op de instroomlijst en 41% op de doorstroomlijst.
De gemiddelde tijd op de monitorlijst is 169 dagen, met een minimum van vijf dagen en
een maximum van twee en een half jaar, waarbij in de documenten geen onderscheid
wordt gemaakt tussen instroom en doorstroom.

Proeftuinen en Toekomstscenario

Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft deelgenomen aan verschillende proeftuinen

in het kader van het Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming. De bestuurders en
medewerkers vertellen vanuit hun filosofie van gezinsgericht werken voorstander te zijn
van het Toekomstscenario.

Recent is de proeftuin Blijvend Veilig in Amsterdam gestopt omdat in de noodzakelijke
randvoorwaarden (‘doe-ruimte’ door tijdelijke wetgeving) om het Toekomstscenario te
beproeven niet werd voorzien. Hierdoor was het niet langer mogelijk om daadwerkelijk
integraal en gezinsgericht te werken conform het Toekomstscenario.

De medewerkers die vanuit verschillende organisaties waren gedetacheerd, zijn nu weer
terug naar de moederorganisaties.
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Conclusie

In dit hoofdstuk geven de inspecties de conclusies weer. Daarnaast wordt in dit
hoofdstuk beschreven hoe het vervolg van het toezicht eruit zal zien.

Oordeel inspecties

De inspecties zien bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam betrokken medewerkers die
onder hoge werklast in complexe situaties volgens een uitgebreide integrale en
gezinsgerichte ISC/FFP-methodiek werken met gezinnen. Bij deze gezinnen is sprake
van ontwikkelingsbedreiging, onveiligheid of een recidiverisico voor de jeugdige.
Ondanks alle goede intenties en inspanningen concluderen de inspecties dat de kwaliteit
van de uitvoering van jeugdbeschermings- en jeugdreclasseringsmaatregelen
grotendeels onvoldoende is, zowel door oorzaken buiten de invloedssfeer van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam als binnen. Dit laatste betreft met name de
werkwijze rond de monitorlijst.

Onderbouwing

Het oordeel van de inspecties over de kwaliteit en de tijdigheid van de analyse is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat ouders en
jeugdigen onvoldoende ervaren dat de analyse gezamenlijk tot stand komt, ondanks het
uitgangspunt van de methodiek om tot een gezamenlijke visie te komen.

Mede bepalend voor het oordeel is de werkwijze voor gezinnen die geen vaste
gezinsmanager hebben bij de start. Hoewel het startcontact en de eerste inschatting van
de veiligheid vaak tijdig wordt uitgevoerd start de brede analyse pas nadat er een vaste
gezinsmanager betrokken is. Zodra er een vaste gezinsmanager aan het gezin wordt
gekoppeld wordt conform de ISC/FFP-methodiek gewerkt. Binnen deze methodiek wordt
de analyse breed en gericht op veiligheid en multiproblematiek uitgevoerd.

Het oordeel van de inspecties over de kwaliteit en de tijdigheid van het gezinsplan is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat ouders en
jeugdigen onvoldoende ervaren dat het gezinsplan samen met hen tot stand komt,
ondanks de gezinsgerichte aanpak en integrale methodiek van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam, waardoor het plan wel aansluit bij de gemaakte analyse. Gezinnen zien
onvoldoende terug dat het gezinsplan multidisciplinair wordt opgesteld en ervaren het
als een plan van de gezinsmanager.

Daarnaast is het beleid van Jeugdbescherming Regio Amsterdam dat het gezinsplan
vastgesteld wordt binnen drie maanden, wat niet conform de wetgeving is, waardoor de
meeste gezinsplannen niet tijdig worden vastgesteld. Tevens gaat deze termijn voor
gezinnen op de instroomlijst pas lopen zodra er een vaste gezinsmanager betrokken is.
Mede bepalend voor het oordeel van de inspecties is dat er voor gezinnen op de
instroomlijst geen uitgebreid gezinsplan wordt gemaakt, maar slechts een
veiligheidsplan. Dit in tegenstelling tot de gezinnen met een vaste gezinsmanager.

Het oordeel van de inspecties over de tijdigheid van het inzetten van passende hulp is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat jeugdigen en
hun ouders te vaak niet tijdig de meest passende hulp krijgen. Dit ligt meestal niet aan
de inspanningen van de gezinsmanagers van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Het
proces om te komen tot de inzet van hulp is veelal tijdrovend. Het heeft mede te maken
met onvoldoende beschikbaarheid van passende (jeugd)hulp in de regio. Gemeenten
zijn hier verantwoordelijk voor. De inspecties zien dat er grote verschillen zijn tussen de
regio’s of er voldoende aanbod is voor passende hulp. Het opschalen door de
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gezinsmanagers richting gemeenten en managers gebeurt voldoende. Mede bepalend
voor het oordeel van de inspecties is de werkwijze van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam voor gezinnen op de instroomlijst, waarbij waar nodig wel hulp wordt
ingezet om actuele veiligheid te borgen, maar de meest passende hulp pas wordt
ingezet zodra er een vaste gezinsmanager betrokken is.

Het oordeel van de inspecties over cliéntgerichtheid, samenwerking en regie en zicht op
de ontwikkeling is grotendeels onvoldoende. Mede bepalend voor het oordeel is de
werkwijze van Jeugdbescherming Regio Amsterdam voor gezinnen op de monitorlijst. In
tegenstelling tot de gezinnen met een vaste gezinsmanager hebben de gezinsmanagers
bij gezinnen op de monitorlijst onvoldoende betekenisvol contact met het hele gezin en
zien de inspecties onvoldoende terug dat de ontwikkeling gevolgd wordt. Tevens wordt
voor deze gezinnen onvoldoende regie gevoerd. Een deel van de ouders ervaart
onvoldoende respect en vertrouwen van de gezinsmanagers.

Het oordeel van de inspecties over de mate van systematisch handelen, het inschatten
van de veiligheid en het handelen van de veiligheid is grotendeels voldoende. De
inspecties komen tot dit oordeel omdat de gezinsmanagers van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam in alle gesprekken die ze voeren veiligheid centraal stellen en waar nodig
direct handelen wanneer er sprake is van onveiligheid. Jeugdigen worden regelmatig
alleen gesproken.

Het oordeel van de inspecties op het punt van goed bestuur is grotendeels
voldoende. De inspecties zijn positief over de transparantie van het bestuur, de cultuur
binnen de organisatie en zien dat het bestuur haar visie actief uitdraagt binnen de
organisatie. Het bestuur is in control, is op de hoogte van de dagelijkse praktijk en is
zichtbaar binnen de organisatie. Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft
werkgroepen en maakt en evalueert plannen om te blijven ontwikkelen en te
verbeteren. Er is een werkende PDCA-cyclus en audits worden uitgevoerd. De
randvoorwaarden op financieel vlak zijn op orde. Jeugdbescherming Regio Amsterdam is
zeer transparant over het werken met het Handelingsperspectief, maar de nadelige
effecten hiervan voor gezinnen maakt de instelling te weinig zichtbaar.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft echter een structureel tekort aan personeel
waardoor gezinsmanagers hun werk onvoldoende volgens wet- en regelgeving kunnen
uitvoeren. Het bestuur houdt ondanks de tekorten op de arbeidsmarkt en de hoogte van
de monitorlijst vast aan kwaliteitseisen en de verlaagde caseload voor gezinsmanagers,
om de werkdruk voor hen beheersbaar te houden.

De overige werkdruk verlagende maatregelen om het personeel te behouden en verzuim
tegen te gaan, hebben nog onvoldoende effect. Jeugdbescherming Regio Amsterdam
bezit relevante diploma’s en verklaringen omtrent gedrag van de medewerkers.

Het bestuur organiseert voldoende in- en tegenspraak, het is echter voor de
cliéntenraad nog onvoldoende duidelijk wat met (ongevraagd) advies wordt gedaan.

Effecten voor jeugdigen en gezinnen

In dit toezicht hebben de inspecties een beeld opgehaald van de gevolgen van
wachttijden binnen de jeugdbescherming, jeugdreclassering en toeleiding naar
jeugdhulp voor jeugdigen en gezinnen (thema 4). Daarin zien de inspecties dat het
soms voorkomt dat gedurende een lange tijd na het uitspreken van de maatregel
onvoldoende betekenisvol contact en geen passende hulp kan worden ingezet door
wachttijden bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam en bij de (jeugd)hulpverlenende
instanties. Dit terwijl een jeugdbeschermingsmaatregel wordt uitgesproken voor
jeugdigen die ernstige in hun ontwikkeling worden bedreigd en waar voorliggende
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middelen ontoereikend waren om de ontwikkelingsbedreiging af te wenden.
Onvoldoende betekenisvol contact en het niet tijdig kunnen inzetten van de
noodzakelijke hulp leidt ertoe dat het vertrouwen van gezinnen in de gezinsmanager en
de jeugdhulp steeds verder afneemt en daarmee de motivatie om hulp aan te nemen
lager wordt.

Gezinsmanagers ervaren morele dilemma’s omdat zij niet de begeleiding kunnen bieden
aan de gezinnen op de monitorlijst. Het werken voor de gezinnen op de monitorlijst leidt
ertoe dat ze soms te weinig tijd hebben voor de reguliere gezinnen in hun caseload.
Gezinsmanagers ervaren problemen om in betekenisvol contact te komen met de
gezinnen als deze op de wachtlijst hebben gestaan van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam of te maken hebben gehad met wisselingen van gezinsmanagers. Ouders
moeten bij wisselingen opnieuw hun verhaal doen en weten niet bij wie ze moeten zijn
als ze geen vaste gezinsmanager hebben. Omgangsregelingen, belangrijk voor het
onderhouden van de familieband, kunnen niet altijd worden uitgevoerd omdat deze hulp
door de gemeente niet is ingekocht. De inspecties zien dat
jeugdbeschermingsmaatregelen verlengd moeten worden omdat in de looptijd geen
passende hulp tot stand is gekomen die leidt tot het afwenden van de
ontwikkelingsbedreiging.

Dit rapport laat zien dat niet tijdige en actieve inzet vanuit de jeugdbescherming,
jeugdreclassering en jeugdhulp kan leiden tot recidive, onvoldoende zicht op de
ontwikkeling van jeugdigen en plaatsing van jeugdigen op niet passende plaatsen, wat
leidt tot extra schade of het afhaken van de gezinnen omdat de hulp onvoldoende
aansluit.

Mate van vertrouwen in de verbeterkracht van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam om de geconstateerde
normafwijkingen weg te nemen

Het bestuur van Jeugdbescherming Regio Amsterdam slaagt er in onvoldoende mate in
om elk kind met een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclasseringsmaatregel
effectief te beschermen of begeleiden.

Mede bepalend voor dit oordeel van de inspecties is de werkwijze van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam op het moment dat er (voor langere tijd) geen vaste gezinsmanager
betrokken is bij het gezin die de maatregel kan uitvoeren.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam ziet zich genoodzaakt om met het
Handelingsperspectief te werken vanwege de hoge instroom van gezinnen met een
maatregel in de regio en een structureel tekort aan gekwalificeerd personeel. De
inspecties zien dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam er alles aan doet om voldoende
opgeleid personeel te krijgen en aan zich te binden. Desondanks lukt het nog
onvoldoende om het tekort aan personeel op te lossen en zien de inspecties dat het
aantal gezinnen op de monitorlijst toeneemt.

Het structurele tekort aan gekwalificeerd personeel op de arbeidsmarkt en een
onvoldoende beschikbaar en toegankelijk hulpaanbod zijn belangrijke onderliggende
externe oorzaken aan de normafwijkingen. De oorzaken liggen deels buiten de
invloedsfeer van Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

De inspecties zien daardoor beperkte mogelijkheden binnen de eigen invloedssfeer van
het bestuur om de situatie daadwerkelijk te verbeteren en de wettelijke taak uit te
voeren om namens de overheid elk kind met een kinderbeschermingsmaatregel of
jeugdreclasseringsmaatregel effectief te beschermen of begeleiden. De inspecties
hebben er, vooral door de externe onderliggende factoren, geen vertrouwen in dat
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Jeugdbescherming Regio Amsterdam alle geconstateerde normafwijkingen binnen
afzienbare tijd wegneemt.

De inspecties hebben wel vertrouwen in de mate waarin het bestuur in control is,
transparant richting stakeholders is en een leercultuur creéert. Het bestuur van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam is op de hoogte van ontwikkelingen in het veld en
positioneert zich daar in de keten sterk op, met een duidelijke visie. Jeugdbescherming
Regio Amsterdam stelt plannen op en voert deze uit met als doel de kwaliteit van het
uitvoeren van de maatregelen te verbeteren. De inspecties zien dat het bestuur waar
nodig plannen aanpast of bijstuurt wanneer deze niet leiden tot gewenste verbeteringen.
De inspecties vertrouwen er wel op dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam naar
aanleiding van het rapport verbeteringen binnen de eigen invloedsfeer doorvoert en
expliciet aandacht besteedt aan implementatie en borging daarvan.

Vervolg

De inspecties verwachten dat het bestuur tot het uiterste gaat en daar waar nodig en
mogelijk maatregelen treft en deze vastlegt in een verbeterplan. De inspecties
verwachten dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam de tekortkomingen in de
organisatie en de factoren die hiertoe leiden onderkent en hier transparant over is, ook
als deze niet (geheel) in de eigen invloedsfeer liggen. Jeugdbescherming Regio
Amsterdam moet ook de negatieve effecten van deze tekortkomingen voor jeugdigen en
hun gezinnen in beeld hebben en ook hier transparant over zijn, ook richting de
gezinnen.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft in reactie op het conceptrapport laten weten
meer eenduidig de werkwijze voor gezinnen op de monitorlijst uit te voeren vanuit
aandacht en betrokkenheid. Daarnaast wil Jeugdbescherming Regio Amsterdam de
samenwerking met de gezinnen verbeteren en de gezinsplannen korter en meer
gedragen maken.

Ook zal Jeugdbescherming Regio Amsterdam in gesprek blijven met zorgpartners en
opdrachtgevers over tijdige en passende hulp.

Het bestuur dient binnen drie maanden een haalbaar en realistisch verbeterplan op te
stellen en naar de inspecties te sturen. De inspecties verwachten dat Jeugdbescherming
Regio Amsterdam in het verbeterplan transparant is over de haalbaarheid en
duurzaamheid van de verbetermaatregelen.

De inspecties gaan naar aanleiding van het rapport met de raad van bestuur en raad
van toezicht in gesprek. Onderdeel van dit gesprek is dat de inspecties tenminste van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam verwachten dat zij voldoende direct zicht heeft op
de ontwikkeling en veiligheid van alle jeugdigen, ook als er (tijdelijk) geen vaste
gezinsmanager beschikbaar is.

De inspecties benadrukken dat het toezicht niet zal leiden tot tijdig passende
bescherming, begeleiding en hulp aan elke jeugdige waarvoor Jeugdbescherming Regio
Amsterdam een maatregel uitvoert, zolang niet ook de onderliggende oorzaken van de
normafwijkingen zijn weggenomen. De inspecties verwachten van het bestuur en
betrokken stakeholders dat zij problemen - meer dan nu het geval is - blijven
agenderen en met effect aanpakken, en niet berusten in onmacht.
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Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het toezicht gepresenteerd, zoals de
inspecties deze aantroffen op het moment van toezicht. De inspecties geven per norm
aan wat hun oordeel is. De inspecties beoordelen de bevindingen aan de hand van de
normen op een vierpuntschaal:

Oordeel Uitleg

De aanbieder voldoet aan de norm. De inspecties constateren op deze
norm alleen positieve punten.

De aanbieder voldoet grotendeels aan de norm. De inspecties constateren
op deze norm veelal positieve punten, verbetering is op punten mogelijk.

De aanbieder voldoet grotendeels niet aan de norm. De inspecties
constateren op deze norm overwegend negatieve punten, verbetering is
noodzakelijk.

De aanbieder voldoet niet aan de norm. De inspecties constateren op
deze norm nauwelijks tot geen positieve punten, verbetering is zeer
noodzakelijk.

X De inspecties hebben deze norm niet beoordeeld.

Thema 1a: Aan de uitvoering van een maatregel ligt een
cliéntgerichte, integrale en tijdige analyse ten grondslag

In dit thema kijken de inspecties naar de kwaliteit en de tijdigheid van de analyse op
basis waarvan de gecertificeerde instelling een plan van aanpak maakt. Onder kwaliteit
verstaan de inspecties cliéntgerichtheid en integraliteit van de analyse.

Oordeel

Het oordeel van de inspecties over de kwaliteit en de tijdigheid van de analyse is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat ouders en
jeugdigen onvoldoende ervaren dat de analyse gezamenlijk tot stand komt, ondanks het
uitgangspunt van de methodiek om tot een gezamenlijke visie te komen.

Mede bepalend voor het oordeel is de werkwijze voor gezinnen die geen vaste
gezinsmanager hebben bij de start. Hoewel het startcontact en de eerste inschatting van
de veiligheid vaak tijdig wordt uitgevoerd start de brede analyse pas nadat er een vaste
gezinsmanager betrokken is. Zodra er een vaste gezinsmanager aan het gezin wordt
gekoppeld wordt conform de ISC/FFP-methodiek gewerkt. Binnen deze methodiek wordt
de analyse breed en gericht op veiligheid en multiproblematiek uitgevoerd. In
onderstaand figuur ziet u wat de oordelen zijn van de inspecties op de normen die vallen
onder dit thema.

Onderdeel: Cliéntgericht Integraal Tijdig

i @ @ @

Hieronder leest u per norm een toelichting op het oordeel van de inspecties.
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Norm 1l1a.1

Norm Oordeel
Professionals behandelen jeugdigen met respect en jeugdigen ervaren ‘
begrip en vertrouwen.

Waar kijken de inspecties naar?

De professional zoekt bij de start van een maatregel of bij een melding naar de
gezamenlijke visie van de professional(s), jeugdige en ouders op de informatie die er
ligt. De jeugdige en zijn ouders worden geinformeerd over de vervanger van de
professional indien hier sprake van is.

Gezamenlijke visie bij start van de maatregel

Van gezinsmanagers horen de inspecties dat wanneer een casus vanuit het preventieve
kader of andere hulpverlening overkomt, de informatie van betrokken instanties in het
aanmeldformulier staat. De gezinsmanager vormt op basis van de warme overdracht
van de eerder betrokken partijen een eerste visie. Indien er geen eerdere betrokkenheid
is van Jeugdbescherming Regio Amsterdam, is de eerste kennismaking van de
gezinsmanager met het gezin op de rechtbank.

Gezinsmanagers vertellen dat ze het eerste contact na de zitting gebruiken om aan het
gezin uitleg te geven over de maatregel en om hen de gelegenheid te geven om vragen
te stellen. Specifiek voor jeugdreclassering geldt dat gezinsmanagers de voorwaarden
en afspraken verduidelijken voor de jeugdige en diens ouders. Alle ouders die de
inspecties hebben gesproken, vertellen dat ze bij aanvang uitleg hebben gekregen van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Van de twee jeugdigen die de inspecties hebben
gesproken, horen ze dat er bij start een open en begripvol contact is geweest met de
gezinsmanager. Een van hen gaf aan dat tijdens het eerste gesprek is uitgelegd wat het
proces inhield en dat de gezinsmanager naar de visie van de ouder en de jeugdigen
vroeg. Er werd ook naar hen geluisterd. Vijf van de acht ouders vertellen dat er een
gezamenlijke visie lag aan het begin, een van hen gaf aan dat de jeugdige het niet eens
was.

In de antwoorden op de digitale vragenlijst voor ouders en jeugdigen, geeft 53% van de
respondenten aan dat ze uitleg heeft gekregen aan het begin van de begeleiding, 45%
geeft aan dit niet te hebben gehad. 35% van de respondenten geeft aan dat hen bij de
start niet om een mening is gevraagd, 39% is soms om hun mening gevraagd en 27%
vaak.

De inspecties lezen in de toelichtende antwoorden voorbeelden dat ouders aangeven dat
ze niet gehoord worden en dat gezinsmanagers onjuiste informatie als feit aannemen.

Uit gesprekken met de raad van bestuur horen de inspecties dat zij aangeven te
verwachten dat ouders negatief kritisch zijn over de begeleiding en de gezamenlijkheid,
passend bij de uitkomsten van de cliéntenpanels.

Gezinsmanagers vertellen dat het vaak een uitdaging is om tot een gezamenlijke visie
met ouders en de jeugdige te komen vanwege het gedwongen karakter van de
maatregel.

Soms vermelden gezinsmanagers in het dossier als cliénten het niet eens zijn met
constateringen uit het raadsrapport. De inspecties horen een voorbeeld dat er intensief
contact is geweest om tot een nieuw veiligheidsoordeel en een andere omgangsregeling
te komen. De inspecties hebben in individuele gesprekken met gezinsmanagers dossiers
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ingekeken. In een van deze dossiers zien de inspecties een voorbeeld dat de
gezinsmanager probeert om een actieve medewerking vanuit ouders te realiseren zodat
duidelijk gemaakt kan worden dat niet alleen de jeugdige hulp nodig heeft. Van
gedragsdeskundigen horen de inspecties dat de SPV een rol kan spelen bij
visieverschillen met ouders in gezinnen waarbij ook sprake is psychiatrische
problematiek. De SPV kan weerstand of angst wegnemen, omdat deze er ook echt voor
de ouder is.

Een gezinsmanager geeft in een individueel gesprek een voorbeeld waarbij de
gezamenlijke visie er niet is, omdat beide ouders elkaar tegen blijven spreken. Meerdere
gezinsmanagers vertellen dat het bij vechtscheidingen, die een groot deel van de
aanmeldreden vormen, ingewikkeld blijft om tot een gedragen koers te komen.

Een gezamenlijke visie met ouders en de jeugdige bij een jeugdreclasseringsmaatregel
is soms lastig, omdat er ook consequenties zijn wat de jeugdige weerhoudt om echt
vertrouwen te hebben, vertellen gezinsmanagers. Via de methodiek “JR in verbinding” is
het bij de jeugdreclassering het uitgangspunt om te kijken hoe de jeugdigen de situatie
zelf ziet, vertellen gezinsmanagers. Van een jeugdige horen de inspecties terug dat er
uitleg is gegeven tijdens het eerste gesprek en dat de jeugdige mocht aangeven hoe hij
over diens zaak dacht, daardoor snapt de jeugdige ook waarom de maatregel is
opgelegd.

Werken aan contact en samenwerking

Gezinsmanagers vertellen dat ze volgens de FFP/ISC methode met het gezin
samenwerken, bij voorkeur zo laagdrempelig mogelijk, samen op de bank.
Gezinsmanagers zeggen trots te zijn op deze methodiek en willen respectvol naar
cliénten zijn. In de antwoorden van de vragenlijst lezen de inspecties dat 49% van de
respondenten vindt dat de gezinsmanager respectvol is, 33% niet en 18% niet
helemaal. 52% geeft aan dat de gezinsbeschermer niet begripvol is. De inspecties lezen
voorbeelden in reacties van respondenten dat gezinsmanagers niet neutraal zijn, niet
luisteren en discriminerend zijn. Ook lezen de inspecties voorbeelden dat
gezinsmanagers aardig, begripvol en respectvol zijn.

Vier van zeven ouders, die de inspecties hierover hebben gesproken, geven aan een
goede band te hebben met hun huidige gezinsmanagers, één heeft de gezinsmanager
nog niet gesproken, maar wil dit ook niet en één weet niet wie de huidige
gezinsmanager is.

In het document “Concept Rode dradenanalyse opbrengst cliéntenpanels” lezen de
inspecties dat het eerste contact vaak als bedreigend wordt ervaren door ouders,
waarbij de indruk ontstaat dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam handelt vanuit
macht en niet vanuit samenwerking. Dit zorgt ervoor dat ouders zich terugtrekken of
bang zijn voor consequenties. De cliéntenraad benoemt deze ervaren machtspositie als
belangrijk aandachtspunt.

In verschillende gesprekken met medewerkers horen de inspecties dat het moeilijk is
om iedereen in een gezin tevreden te houden. Gezinnen krijgen gedwongen met
gezinsmanagers te maken.

Sommige gezinsmanagers ervaren dat gezinnen doorgaans mee willen werken, maar de
inspecties horen ook dat gezinsmanagers vaak weerstand ervaren bij het gezin om mee
te werken. Omgaan met weerstand is onderdeel van de methodiek en in het team wordt
besproken hoe een gezinsmanager hier het beste mee kan omgaan, door uit te zoeken
wat er achter de weerstand zit. Een gezinsmanager vertelt aan de inspecties dat er
aansluiting wordt gezocht bij gezinnen. Er wordt een voorbeeld gegeven dat een vader
graag een mannelijke gezinsmanager wilde en de dochter juist een vrouwelijke. Deze

16



Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd & Inspectie Justitie en Veiligheid

casus wordt nu gezamenlijk opgepakt door een mannelijke en een vrouwelijke
gezinsmanager.

Het bestuur laat desgevraagd weten dat het een speerpunt voor 2025 is om extra
aandacht te besteden aan de grondhouding van de gezinsmanagers die passend is bij de
methodiek van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Dit met als doel om meer
aansluiting te zoeken bij de gezinnen, meer bewustzijn te creéren van de verhouding
tussen gezinsmanager en gezin en hoe dit ervaren wordt door gezinnen, om nog beter
tot een gezamenlijke visie te komen.

Geen vaste gezinsmanager of wisseling van gezinsmanager

Twee van de acht ouders vertellen dat er in drie maanden tijd drie tijdelijke
gezinsmanagers betrokken zijn bij het gezin, waarin dit niet van tevoren is
aangekondigd. Een jeugdige vertelt dat er sinds een paar maanden geen vaste
gezinsmanager meer is, waar ze niet van op de hoogte was gebracht. Een van de ouders
vertelt aan de inspecties dat het slopend is voor het gezin als ze bij elke nieuwe
gezinsmanager opnieuw hun verhaal moeten doen.

Gezinsmanagers vertellen aan de inspecties dat gezinnen worden geinformeerd als ze bij
start op de monitorlijst terecht komen. Het is wel een vervelende boodschap voor deze
gezinnen, vertellen de gezinsmanagers. Voor gezinnen op de monitorlijst is wel een
gezinsmanager aangewezen als vast contactpersoon. De gezinnen ontvangen daarvan
de contactgegevens. De acties die nodig zijn voor een gezin op de instroomlijst worden
per team door verschillende personen opgepakt, vertellen gezinsmanagers. Bij het ene
team doet de bureaudienst dit, bij een ander team is er een zzp'er ingehuurd of wordt
een specifieke gezinsmanager aangewezen.

Eén van deze ouders vertelt dat er weinig concreets gebeurt op de wachtlijst, maar dat
er nu een gezinsmanager van het monitorteam betrokken is waar de ouder vertrouwen
in heeft. Een andere ouder geeft aan dat ze een keer per maand de gezinsmanager ziet
die polshoogte komt nemen, waar ze tevreden over is.

In de vragenlijst lezen de inspecties enkele reacties van ouders die al langere tijd
wachten op een vaste gezinsmanager en hier weinig communicatie over ontvangen.

Ouder (vragenlijst): “Ik hoor ze niet, ik zie ze niet, ik heb na vier maanden nog geen
vaste contactpersoon.”

Tekortkomingen

> Jeugdigen en ouders ervaren onvoldoende betrokkenheid bij het komen tot een
gezamenlijke visie.

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam informeert jeugdigen en ouders onvoldoende
wanneer een vaste gezinsmanager (tijdelijk) ontbreekt of wisselt.

> Quders ervaren een gebrek aan communicatie wanneer ze op de monitorlijst
staan.
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Norm 1a.2

Norm Oordeel
Wensen, behoeften en mogelijkheden van jeugdigen, ouders en netwerk G
zijn in beeld bij professionals.

Waar kijken de inspecties naar?

De professional onderzoekt de voorgeschiedenis, cultuur, leefwereld, mogelijkheden,
wensen, gezondheid, ontwikkelingsbehoeften, ernst en oorzaken van de problematiek
en het gewenste toekomstperspectief. Professionals weten of er in het gezin op
meerdere domeinen problemen spelen. De professional heeft een samenhangend en
actueel beeld van de context van de jeugdige, ouders en netwerk. De professional
vormt dit beeld samen met de jeugdige, ouders en andere betrokkenen en het beeld
is bij betrokken professionals bekend. Professionals brengen veiligheidrisico’s van de
jeugdige, ouders en het netwerk breed in kaart, waaronder op het gebied van de
sociaal-emotionele, lichamelijke en seksuele ontwikkeling en psychisch welzijn.
Specifiek voor jeugdreclassering: De professional voert een risicotaxatie uit gericht op
het recidiverisico van de jeugdige.

Samenhangend beeld

Zodra er een vaste gezinsmanager gekoppeld is aan een gezin, start een breed
onderzoek naar gezinspatronen. Voor gezinnen zonder vaste gezinsmanager, wordt dit
niet gedaan. In de ISC/FFP-methodiek lezen de inspecties dat gezinsmanagers
gedurende de eerste weken meerdere huisbezoeken afleggen om informatie te
verzamelen, naast de informatie die bij aanmelding kwam waaronder de
hulpverleningsgeschiedenis. Om zicht te krijgen op mogelijke psychiatrische
problematiek van de ouders, gaat bij een van de huisbezoeken een SPV mee. Zoveel
mogelijk wordt met alle gezinsleden gesproken, vertellen de gezinsmanagers.

Uit de gesprekken met gezinsmanagers horen de inspecties dat er altijd meerdere
bronnen buiten het gezin worden gesproken, zoals familie, buren, school, huisarts en
andere hulpverleners.

Een verdiepende slag op het brede beeld van de gezinnen wordt vervolgens gemaakt
door middel van een ‘appelboomsessie’ in het basisteam. De gezinsmanagers geven aan
dat ze werken met de richtlijnenrouteklapper, waarin alle relevante richtlijnen van NJI3
zijn verwerkt.

Dit helpt hen om niet alleen te focussen op de aanmeldreden, maar ook op
onderliggende, mogelijke maatschappelijke problemen die in het gezin kunnen spelen,
zoals schulden, opvoedkundige problemen, trauma’s en psychiatrische problematiek. In
het auditrapport van het Keurmerkinstituut lezen de inspecties dat de richtlijnen van de
jeugdzorg en de methode FFP verweven zijn in de appelboom.

Tijdens deze appelboomsessies, geregisseerd door de gedragsdeskundige, hebben de
verschillende teamleden verschillende aandachtspunten zodat alle mogelijke ‘appels’
besproken worden. Dan wordt ook bepaald hoe de verschillende ‘appels’ elkaar
beinvlioeden en welke voorliggend is. Hier gaan de gezinsmanagers als eerste mee aan
de slag. Specifiek voor casussen in de jeugdreclassering wordt een delict-analyse
gemaakt door twee daartoe geschoolde medewerkers. Experts uit het Top1000-team

3 Databank Richtlijnen | Nederlands Jeugdinstituut
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kunnen ook aansluiten bij de basisteam-overleggen om hun expertise in te brengen bij
jeugdreclasseringscasuistiek.

Indien een gezinsmanager de appelboom nog onvoldoende in beeld kan brengen,
worden de gezinspatronen niet vastgesteld en moet er verder onderzoek gedaan worden
met het gezin, vertellen gezinsmanagers. De gedragsdeskundigen vertellen aan de
inspecties tevreden te zijn over de kwaliteit van het onderzoek door gezinsmanagers.

Gezinsmanagers vertellen aan de inspecties dat de appelboomsessies helpend zijn,
zowel door het kritisch bevragen van elkaar waardoor iedereen scherp blijft, maar ook
dat op deze manier meerdere leefgebieden in beeld komen. Van ouders en jeugdigen
horen de inspecties deze appelboomsessies niet terug. Gezinsmanagers vertellen dat
ouders en jeugdigen hier ook niet bij betrokken worden.

Leden van de cliéntenraad vertellen uit hun ervaringen dat het feitenonderzoek aan het
begin van het traject onvoldoende is en vanuit een vooraf vaststaande visie wordt
gedaan. Er worden te weinig specialisten geraadpleegd. Drie van de ouders vertellen
aan de inspecties dat er gesprekken zijn geweest met hun hele netwerk, één vertelt dat
de gezinsmanager dit nu aan het proberen is en twee vertellen dat dit niet gebeurd is.
Leden van de cliéntenraad vertellen dat het betrekken van jeugdigen mogelijk moeilijk
kan zijn in verband met de leeftijd van de jeugdigen. Zij vertellen uit hun eigen ervaring
dat zij zich soms niet herkenden in verslagen van de gesprekken die gezinsmanagers
hadden met hun kinderen.

In drie van de vier dossiers van gezinnen met een vaste gezinsmanager zien de
inspecties een volledige beschrijving van leefgebieden. In één dossier is het onderzoek
nog gaande en is er een veiligheidsanalyse gemaakt. De inspecties zien dat er
verschillende leefgebieden beschreven staan, zoals ontwikkeling ouders, opvoedrelatie,
inkomen, eigen netwerk, politiecontacten. Ook staat er een analyse van de krachten en
de zorgen weergegeven.

In zeven dossiers van gezinnen die op de monitorlijst staan, zien de inspecties in twee
gevallen geen enkele analyse, bij vier is een analyse van de acute veiligheid en bij een
staan meerdere leefgebieden beschreven.

Tijdens individuele gesprekken met gezinsmanagers, waarbij ook dossiers zijn
ingekeken, horen de inspecties dat de gezinsmanagers een volledig beeld kunnen geven
over zowel de voorgeschiedenis als de actuele stand van zaken in een door de inspecties
gekozen gezin. Dit beeld lezen de inspecties terug in de dossiers van deze jeugdigen. De
gezinsmanagers vertellen dat dit beeld is gevormd samen met het gezin, maar ook door
gesprekken vanuit uit het netwerk (telefonisch, per mail, fysiek).

Veiligheidsrisico’s breed in beeld

Van gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen horen de inspecties dat bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam de Handelingsgerichte Actuele Veiligheid
Inschatting van het Kind (HAVIK) en het Actuarieel Risicotaxatie Instrument voor
Jeugdbescherming (ARIJ) gebruikt worden om de veiligheid en risico’s op verschillende
gebieden in kaart te brengen.

Gezinsmanagers vertellen dat ze de HAVIK voor de eerste actuele veiligheid in eerste
instantie binnen vijf dagen invullen op basis van raadsrapport of de informatie die na de
zitting bekend is. Op basis hiervan worden bodemeisen gesteld en veiligheidsafspraken
gemaakt. Dit wordt zowel voor gezinnen met een vaste gezinsmanager gedaan, als
gezinnen op de monitorlijst.
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De ARIJ wordt de eerste keer ingevuld op basis van de informatie uit de eerste
huisbezoeken bij het gezin en betrokkenen. Gezinsmanagers vertellen dat het maatwerk
is, of de ARIJ samen met het gezin wordt ingevuld of door de gezinsmanager alleen. Van
een gezinsmanager horen de inspecties dat het afnemen van de ARIJ onderdeel is van
de basistraining. Gezinsmanagers vertellen dat deze instrumenten helpend zijn om de
veiligheid in kaart te brengen en dat de risico-inschattingen gedeeld worden met het
gezin.

In elf dossiers hebben de inspecties gekeken of er bij de start veiligheidsrisico’s in kaart
zijn gebracht. In tien van deze dossiers was dit het geval en in één niet. In alle dossiers
die de inspecties samen met een gezinsmanager hebben ingekeken, zien de inspecties
dat de veiligheidsrisico’s op basis van de HAVIK en de ARIJ in het dossier staan.

Alle ouders die de inspecties hebben gesproken, vertellen dat veiligheid tijdens het
eerste gesprek met de gezinsmanager een onderwerp was. Alle ouders vertellen dat er
veiligheidsafspraken gemaakt zijn, waarbij twee ouders vertellen dat de
veiligheidsafspraken op basis van het dossier zijn gemaakt, en niet met hen samen. Een
andere ouder vertelt dat zowel aandacht was voor de emotionele, sociale en seksuele
veiligheid. Een jeugdige vertelt dat het eerste gesprek vooral gericht was op veiligheid.

Inschatten recidiverisico bij jeugdreclasseringsmaatregelen

Van gezinsmanagers horen de inspecties dat zij het Landelijk Instrumentarium
Jeugdstrafrechtketen (LIJ) gebruiken voor het inschatten van het recidiverisico. De
inspecties horen van JR-specialisten dat sommige gezinsmanagers niet weten hoe zij het
LIJ goed moeten invullen, waardoor er informatie verloren kan raken.

Een aantal gezinsmanagers vertellen dat ze het LI) met de jeugdige samen invullen,
waardoor het voor de jeugdige duidelijk wordt wat van hem/haar verwacht wordt.

De twee ouders die in het kader van een JR-maatregel gesproken zijn, vertellen dat de
kans op recidive een constant gespreksonderwerp is. Een van de jeugdigen vertelt dat
er niet specifiek over veiligheid is gesproken bij start van de maatregel, maar wel over
diens recidiverisico.

Tekortkoming
> Jeugdbescherming Regio Amsterdam onderzoekt voor gezinnen op de
instroomlijst onvoldoende breed de voorgeschiedenis, cultuur, leefwereld,
mogelijkheden, wensen, gezondheid, ontwikkelingsbehoeften, ernst en oorzaken
van de problematiek en het gewenste toekomstperspectief.
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Norm 1a.3

Norm ’ Oordeel
De start van de uitvoering van de maatregel vindt plaats binnen de ‘
gestelde termijnen.

Waar kijken de inspecties naar?

Het eerste contact tussen de professional, de jeugdige en diens ouders en een eerste
inschatting van de veiligheid van de jeugdige vinden tijdig plaats (binnen vijf dagen).
De professional doet tijdig onderzoek naar de opvoedcapaciteiten van ouders en de
ontwikkelingsbehoefte van de jeugdige. Het onderzoek start op tijd en wordt niet
belemmerd door wachtlijsten.

Contact binnen vijf werkdagen

Volgens het Besluit Jeugdwet moet de gecertificeerde instelling binnen vijf werkdagen
contact leggen met het gezin. Er is bij de zitting een gezinsmanager van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam aanwezig, horen de inspecties van
gezinsmanagers. Bij jeugdreclasseringszaken wordt geprobeerd een gezin bij de
voorgeleiding of direct na de veroordeling van de jeugdige te ontmoeten. Na de
veroordeling wordt een jeugdige binnen vijf werkdagen alleen gesproken.

Gezinsmanagers maken een schatting dat het in 75% van de gevallen lukt om iedereen
in het gezin binnen de termijn van vijf werkdagen te spreken. Gezinsmanagers geven
aan dat er meerdere redenen zijn dat dit niet lukt, waaronder de agenda’s van ouders,
een gebrek aan contactgegevens bij aanmelding en soms ook door tijdgebrek van de
gezinsmanager. Er wordt door teammanagers op gestuurd dat de eerste
contactmomenten binnen vijf werkdagen plaatsvinden, horen de inspecties. Het moment
van de zitting wordt door Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet gezien als het eerste
contactmoment, aangezien hier vaak niet alle gezinsleden bij aanwezig zijn.

Pas als alle gezinsleden gesproken zijn, is bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam
voldaan aan de eisen van het contact moment. Tijdens deze gesprekken proberen de
gezinsmanagers alle jeugdigen uit een gezin te spreken om een veiligheidsplan op te
kunnen stellen.

In zes dossiers waarbij samen met de gezinsmanagers gekeken is naar het moment van
het eerste contact, zien de inspecties dat het twee keer gelukt is om de jeugdige alleen
te spreken binnen vijf dagen, een keer het gezin wel, maar de jeugdige later, omdat
deze niet wilde. Twee gezinnen stonden bij start op de monitorlijst, daar waren in het
dossier geen afspraken te zien. Zodra de vaste gezinsmanager betrokken was, had deze
in één geval na een dag contact met de gezinsleden. Een ander gezin was bij de
gezinsmanager vanuit het vrijwillig kader overgekomen en is daarna niet binnen vijf
dagen na de uitspraak gezien.

In de twaalf dossiers die de inspecties zelf hebben ingezien, lezen de inspecties dat acht
keer wel het eerste contact met het gezin is geweest binnen vijf werkdagen. Bij vier
gezinnen was dit niet gelukt.

Van ouders horen de inspecties een wisselend beeld of er contact wordt opgenomen
binnen vijf werkdagen. Drie ouders vertellen dat er een gezinsmanager aanwezig was bij
de zitting. Twee ouders noemen een termijn tussen twee weken en een maand voor het
eerste huisbezoek.
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Een andere ouder noemt dat zij zelf na een maand de gezinsmanager hebben gezien,
maar hun achttienjarige kind was kort na de zitting gesproken.

In de antwoorden op de vragenlijst lezen de inspecties dat 43% van de respondenten
aangeeft dat het eerste contact binnen een week na de zitting is geweest, 44% geeft
aan dat dit niet het geval was.

Ouder: “Er was binnen een week telefonisch contact voor het maken van een
afspraak voor het huisbezoek. Het huisbezoek vond na een maand plaats, mede
door afzeggen van de eerste afspraak doordat de gezinsmanager ziek was.”

De twee jeugdigen die de inspecties spraken, vertellen aan de inspecties dat hun eerste
fysieke ontmoeting met de gezinsmanager kort na de zitting was.

Tijdige start onderzoek monitorlijst

Gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen vertellen aan de inspecties dat
zij geen volledige analyse naar gezinspatronen uitvoeren voor gezinnen die op de
monitorlijst staan. Gezinsmanagers maken binnen vijf werkdagen een
veiligheidsinschatting op basis van de informatie uit de aanmelding, de HAVIK en het
eerste contact met de ouders en jeugdige(n). Zij maken veiligheidsafspraken om aan de
bodemeisen van Jeugdbescherming Regio Amsterdam te voldoen. Deze afspraken gaan
over wat de jeugdige direct tekortkomt, zoals basale zaken als basisverzorging, eten,
een dak boven het hoofd, en over de acute fysieke veiligheid van de jeugdige als gevolg
van mishandeling en/of verwaarlozing. Ook wordt er door de gezinsmanager jeugdhulp
ingezet als dit bijdraagt aan het borgen van de bodemeisen of veiligheidsafspraken.

De vraag “wat ligt er achter het gedrag” wordt voor deze gezinnen nog niet gesteld.
Deze vraag komt zodra er een vaste gezinsmanager bij betrokken is.

De gezinsmanagers vertellen dat de ARIJ indien noodzakelijk wel wordt afgenomen voor
gezinnen op de monitorlijst. Dit hoeft volgens de interne richtlijnen van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet, maar ze doen dat wel.

Tekortkomingen
> De activiteiten die nodig zijn om met het gezin tot een gezamenlijke analyse en
gedragen plan te komen worden niet altijd tijdig in gang gezet, als gevolg van
beleid met betrekking tot de instroomlijst van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam.
> Het lukt Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet altijd om binnen vijf werkdagen
contact te hebben met alle leden van het gezin.
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Thema 1b: Het plan van aanpak is met de jeugdige en ouders
opgesteld, sluit aan bij de (verklarende) analyse en komt tijdig
tot stand

In dit thema kijken de inspecties naar kwaliteit en tijdigheid van het plan van aanpak.
Onder kwaliteit verstaan de inspecties de cliéntgerichtheid waarmee het plan tot stand is
gekomen en mate waarin het plan aansluit bij de analyse.

Oordeel

Het oordeel van de inspecties over de kwaliteit en de tijdigheid van het gezinsplan is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat ouders en
jeugdigen onvoldoende ervaren dat het gezinsplan samen met hen tot stand komt,
ondanks de gezinsgerichte aanpak en integrale methodiek van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam, waardoor het plan wel aansluit bij de gemaakte analyse. Gezinnen zien
onvoldoende terug dat het gezinsplan multidisciplinair wordt opgesteld en ervaren het
als een plan van de gezinsmanager. Daarnaast is het beleid van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam dat het gezinsplan vastgesteld wordt binnen drie maanden, wat niet
conform de wetgeving is, waardoor de meeste gezinsplannen niet tijdig worden
vastgesteld. Tevens gaat deze termijn voor gezinnen op de instroomlijst pas lopen zodra
er een vaste gezinsmanager betrokken is. Mede bepalend voor het oordeel van de
inspecties is dat er voor gezinnen op de instroomlijst geen uitgebreid gezinsplan wordt
gemaakt, maar slechts een veiligheidsplan. Dit in tegenstelling tot de gezinnen met een
vaste gezinsmanager.

In onderstaand figuur ziet u wat de oordelen zijn van de inspecties op de normen die
vallen onder dit thema.

Sluit aan bij
analyse

i @ @ @

Hieronder leest u per norm een toelichting op het oordeel van de inspecties.

Onderdeel: Cliéntgericht

Tijdig

Norm 1b.1

Norm ’ Oordeel
De professional stelt het plan van aanpak samen met de jeugdige en ‘
ouders op, zolang dit in het belang van de jeugdige is.

Waar kijken de inspecties naar?

De jeugdige en ouders bepalen, zolang dit in het belang van de jeugdige is, samen
met de professional de hulpvraag, de doelen en de vorm van de in te zetten hulp. De
professional legt uit wat de verschillende mogelijkheden zijn. Bij het bepalen van de
doelen en het nemen van beslissingen is het belang van de jeugdige leidend. Indien
de professional een keuze maakt die afwijkt van de visie van ouders of jeugdige legt
hij dit uit. Voor jeugdreclassering: Voor elke jongere wordt een plan gemaakt. De
jongere is op de hoogte van de inhoud van het plan. De voorwaarden, aanwijzingen
en afspraken die in het plan staan zijn duidelijk voor de jongere.
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Gezinsplan en doelen samen opstellen

In twaalf dossiers hebben de inspecties zes volledige gezinsplannen gezien en vijf
veiligheidsplannen. Een van de dossiers bevatte geen plan voor het gezin. Een
teammanager vertelt dat er nog onvoldoende contact met het gezin heeft kunnen
plaatsvinden, in verband met (mogelijk) verblijf in het buitenland van dit gezin. Van alle
jeugdigen en ouders die de vragenlijst hebben ingevuld geeft 51% aan een plan van
aanpak te hebben, 35% heeft dat niet, en 14% geeft aan dat niet te weten.

In de ISC/FFP-methodiek lezen de inspecties dat het gezinsplan en de doelen op
meerdere momenten in concept besproken worden met het gezin. De feedback van het
gezin wordt vervolgens verwerkt. In de individuele en groepsgesprekken met de
gezinsmanagers, horen de inspecties deze werkwijze terug.

De raad van bestuur geeft aan de inspecties aan dat Jeugdbescherming Regio
Amsterdam het belangrijk vindt dat gezinsmanagers het gezinsplan samen met het
gezin opstellen. In het basisteamoverleg (BTO) zit hiervoor een belangrijke borging. De
gedragsdeskundigen zijn streng op de zichtbaarheid van deze samenwerking en in het
BTO zijn ook gezinsmanagers die vanuit hun portefeuilles kritisch zijn op de inbreng van
jeugdigen en ouders in de gezinsplannen.

Gezinsmanagers vertellen dat ouders niet altijd geinteresseerd zijn om mee te werken
bij het maken van het gezinsplan. Sommige gezinnen maken geen gebruik van de
mogelijkheid om inspraak te hebben, vertelt een gezinsmanager. Soms is het lastiger
om ouders volledig mee te nemen in de gezinspatronen, omdat deze door
Jeugdbescherming Regio Amsterdam worden opgesteld vanuit de interne, eerder
beschreven, appelboomsessie. Als ouders het niet eens zijn met de beschreven patronen
of het gezinsplan, wordt dit in het dossier vermeld. Een gezinsmanager vertelt in een
van de gesprekken dat ouders in gevallen van jeugdreclassering niet vaak gebruik
maken van de mogelijkheid van inspraak in het proces, maar de gezinsmanagers blijven
het wel proberen.

In meerdere dossiers die de inspecties met gezinsmanagers hebben ingekeken, heeft de
gezinsmanager op meerdere momenten afstemming met ouders en jeugdige gehad over
hetgeen in het gezinsplan staat. In een van de dossiers zien de inspecties dat ouders
hun situatiebeschrijving zelf hebben geschreven.

In de dossiers waarin een gezins- of veiligheidsplan aanwezig was, lezen de inspecties
vier keer dat ouders en/of jeugdigen hebben gereageerd op het plan, vijf keer
gedeeltelijk en twee keer niet. In vier dossiers konden de inspecties teruglezen hoe de
reactie van ouders was verwerkt in de plannen.

Van ouders horen inspecties verschillende ervaringen over de mate van betrokkenheid
bij het opstellen van het gezinsplan. Vijf van de acht gesproken ouders vertellen dat ze
input konden leveren op het plan, twee hiervan vragen zich wel af wat daarmee gedaan
wordt. Een van de ouders die input konden leveren vertelt dat de gezinsmanager elke
stap heeft voorgelegd bij het gezin. Een ander vertelt dat de ouders wel mochten
meedenken, maar dat vooral alles is besproken met de jeugdige.

Twee ouders zeggen niet gehoord te zijn, waarbij er een van hen aan de inspecties
vertelt dat er alleen naar haar dochter en diens tante geluisterd is.

Ouder: “Ik kan me wel vinden in het plan, maar ben er niet betrokken bij het
opstellen ervan.”
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Een jeugdige vertelt dat er een plan was waar ze als gezin over hebben meegedacht,
gericht op contactherstel tussen jeugdigen en een ouder. Dit was wat de jeugdigen
wilden.

Van ketenpartners horen de inspecties dat er regelmatig contact is vanuit
Jeugdbescherming Regio Amsterdam met het gezin en de ketenpartners voordat het
plan is gemaakt. Hierbij merken zij op dat wensen van ouders vaak verschillen en de
ene ouder zich mogelijk meer gehoord voelt dan een ander. Een andere ketenpartner
vertelt dat in enkele zaken van haar met Jeugdbescherming Regio Amsterdam er een
samenwerking is tussen de gezinsmanager en het gezin en het plan is gemaakt samen
met het gezin, maar dat er in één casus geen goed contact is tussen gezinsmanager en
de grootouder, waar de jeugdige verblijft. De ketenpartner is wel in contact met de
grootouder en komt regelmatig daar in huis.

In de antwoorden van de vragenlijst lezen de inspecties dat 41% van de cliénten de
gestelde doelen begrijpt, 18% niet helemaal en 40% geeft aan de doelen niet te
begrijpen. 53% geeft aan dat de doelen niet passen bij wat het gezin nodig heeft.

Uit gesprekken met gezinsmanagers horen de inspecties dat de gezinsplannen lang zijn
en soms te moeilijk te begrijpen voor de gezinnen. Van de raad van bestuur horen de
inspecties dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam kritisch kijkt naar de inhoud van de
gezinsplannen en hoe deze beter te begrijpen zijn voor de gezinnen. Binnen de
werkgroep “]B staat op”, een samenwerking tussen ondernemingsraad,
gezinsmanagers, teammanagers en bestuurder, is een actieplan om de gezinsplannen
beter te laten aansluiten bij de gezinnen, lezen de inspecties. Daarmee wil
Jeugdbescherming Regio Amsterdam terug naar de bedoeling van het gezinsplan: het
gezinsplan is voor het gezin met heldere doelen.

Monitorlijst

Gezinsmanagers vertellen dat voor gezinnen op de instroomlijst er in eerste instanties
geen gezinsplan ligt. Gezinsmanagers maken een start met een van de onderdelen van
het gezinsplan, namelijk het onderdeel veiligheidsplan. Deze informatie, samen met
informatie uit gesprekken met gezinnen wordt in een BTO ingebracht, waarop de
gedragsdeskundige het gezin kan prioriteren.

In de documenten die Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft opgestuurd, zien de
inspecties dat 19% van de gezinnen, aangemeld bij Jeugdbescherming Regio
Amsterdam sinds 2024, zonder vaste gezinsmanager geen veiligheidsplan hebben.
Hiervan was het grootste gedeelte (22 van de 31 missende plannen) jeugdreclassering.

Tekortkomingen

> Uit de dossiers, de antwoorden van de vragenlijsten en gesprekken blijkt
onvoldoende dat gezinnen inspraak hebben in het gezinsplan.

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam stelt geen volledig gezinsplan op voor
gezinnen die (langdurig) op de instroomlijst staan.

> Niet voor alle gezinnen op de instroomlijst is een veiligheidsplan aanwezig.
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Norm 1b.2
Norm ’ Oordeel
Het plan sluit aan op de (verklarende) analyse. ‘

Waar kijken de inspecties naar?

Er is een door ouders en jeugdige zoveel mogelijk gedragen plan van aanpak
(gedragen koers) gebaseerd op een brede analyse van de problematiek, waarin
doelen zijn geformuleerd en waarin staat welke hulp nodig is om de doelen te
bereiken. Om te borgen dat de hulp doeltreffend is, werken professionals planmatig.
Het moet voor de jeugdige, ouders en professionals duidelijk zijn wat de doelen van
de hulp zijn en hoe zij hieraan werken. De doelen en afspraken zijn
ontwikkelingsgericht, haalbaar, concreet en actueel. Het plan sluit aan bij de analyse:
De doelen en de in te zetten hulp leiden redelijkerwijs tot het afwenden van de
onveiligheid, de ontwikkelingsbedreiging en/of het recidiverisico.

Voor de mate waarin de jeugdigen en ouders kennis hebben over de doelen van de hulp,
verwijzen de inspecties naar de bevindingen onder norm 1b.1.

Analyse van de problematiek en passende doelen

In de ISC/FFP-methodiek staat beschreven dat het gezinsplan meerdere keren in BTO’s
besproken wordt, waarbij de teamleden de gezinsmanager die een gezin inbrengt
kritisch bevragen of het plan voldoende aansluit bij de eerder gemaakte analyse van de
gezinspatronen. In gesprekken met gedragsdeskundigen, teammanagers en
gezinsmanagers horen de inspecties deze werkwijze terug. Het vaststellen van een
gezinsplan wordt als kernbesluit tijdens een BTO genomen waar de gedragsdeskundige
bij aanwezig is, vertellen gezinsmanagers en gedragsdeskundigen.

In een van de sessies in het BTO wordt gericht besproken wat er allemaal speelt binnen
het gezin en ook wat er als eerste nodig is om het uiteindelijke doel te bereiken. De
uitkomsten van deze appelboomsessie (zie horm 1a.2), de doelen, staan in het dossier
vermeld, niet het verslag van de sessie, zo horen de inspecties van gezinsmanagers en
gedragsdeskundigen. De doelen zijn gericht op het gezin, waarbij ook de
volgordelijkheid van doelen duidelijk wordt gemaakt.

Gezinsmanager: “Tijdens de appelboomsessie bespreken we ook welk probleem
eerst aangepakt moet worden. Voor een gezin dat hun huis dreigt te verliezen gaan
we niet eerst systeemtherapie inzetten.”

Gezinsmanagers vertellen dat er zowel doelen op gezinsniveau als op niveau van de
jeugdigen worden gesteld. Een gezinsmanager vertelt veel grote gezinnen met
meerdere kinderen in de caseload te hebben, waarbij ieder kind dan ook weer een ander
doel heeft waaraan gewerkt moet worden.

Gezinsmanagers vertellen dat ze voor een jeugdreclasseringsmaatregel het LIJ invullen
met de jeugdigen samen, zodat de jeugdige mee kan denken over diens eigen proces,
inzicht krijgt in de verwachtingen en welke recidiverisico’s er zijn.

Een van de jeugdigen vertelt te weten dat er doelen zijn, maar zegt deze niet te

kennen. Een andere jeugdige vertelt dat het plan klopt met de gezinssituatie en dat het
begrijpelijk is uitgelegd.
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Een ketenpartner was niet op de hoogte dat de gezinsmanager samen met het gezin
doelen opstelt. Twee andere ketenpartners vertellen dat de doelen passend zijn, waarbij
een van hen een voorbeeld geeft dat binnen de doelen goed geprioriteerd wordt, wat er
eerst nodig is, voordat er aan andere doelen gedacht kan worden.

In de zes dossiers met een vastgesteld gezinsplan, zien de inspecties, dat vijf van deze
logisch voortkomen uit de gezinspatronen. Bij een dossier zijn de doelen in het
gezinsplan gedeeltelijk navolgbaar. Bij deze laatste stonden geen doelen vermeld, wel
voorwaarden. Voor zes dossiers waarbij het gezin op de monitorlijst staat, is er geen
vastgesteld gezinsplan. In vijf van deze dossiers zien de inspecties een veiligheidsplan,
waarbij in vier gevallen veiligheidsafspraken zijn vermeld. In een van de dossiers zien
de inspecties geen enkel plan. Over dit laatste dossier vertelt de teammanager dat er
nog geen contact heeft kunnen plaatsvinden met het hele gezin omdat deze in het
buitenland zou verblijven.

Tekortkomingen
> Niet in alle dossiers staan doelen beschreven.

> Niet alle jeugdigen zijn op de hoogte van de doelen en welke hulp er nodig is om
de doelen te bereiken.

Norm 1b.3
Norm ’ Oordeel
Het plan van aanpak is gereed binnen de gestelde termijnen. ‘

Waar kijken de inspecties naar?
Het plan (de gedragen koers) is binnen zes weken na het uitspreken van de
maatregel beschikbaar.

Vastgesteld gezinsplan binnen zes weken

Alle medewerkers die de inspecties hebben gesproken, weten dat er een wettelijke
verplichting is om een gezinsplan binnen zes weken vast te stellen. De raad van bestuur
vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam het gezinsplan wil opzetten en wil
werken volgens de ISC/FFP-methodiek, waarvan de consequentie is dat dit tijd kost.
Daardoor is het in de meeste gevallen alleen mogelijk om een deel van het gezinsplan,
het veiligheidsplan, binnen zes weken op te stellen. Jeugdbescherming Regio
Amsterdam houdt voor een volledig vastgesteld gezinsplan de interne norm van drie
maanden aan, maar er is soms meer tijd nodig. Gedragswetenschappers beamen dat
het niet haalbaar is om een vastgesteld gezinsplan binnen zes weken klaar te hebben
met de hoeveelheid casussen die er lopen en ook vanwege agenda’s van ketenpartners
en gezinnen.

De raad van bestuur vertelt dat er een experiment is gedaan waaruit bleek dat een

caseload van drie tot vier gezinnen het haalbaar maakte om een gezinsplan binnen zes
weken vast te stellen.

Auditrapport Keurmerkinstituut: Men neemt tijd om aan te sluiten bij de gezinnen,
het gezin bepaalt het tempo.
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Gezinsmanagers proberen het plan zo snel mogelijk op te stellen. Van gezinsmanagers
en teammanagers horen de inspecties dat teammanagers sturen om binnen zes weken
een afgestemd veiligheidsplan op papier te hebben om de acute veiligheid op te pakken.
Wanneer ouders niet meewerken of er sprake is van grote gezinnen waardoor het lastig
is om alle gezinsleden alleen te spreken, lukt het soms niet om een veiligheidsplan op te
stellen in zes weken. Het moet in dossiers wel navolgbaar zijn waarom dit niet lukt,
vertellen gezinsmanagers. Na het veiligheidsplan wordt het volledige gezinsplan vanuit
de eerder beschreven werkwijze opgesteld. Indien het proces van het maken van een
plan van aanpak stagneert, moet deze ingebracht worden in het BTO, vertellen
teammanagers.

Tijdens gesprekken met gezinsmanagers aan de hand van de cliéntdossiers, zien de
inspecties in deze dossiers één gezinsplan dat wel binnen zes weken is vastgesteld,
omdat het een casus was die vanuit het vrijwillig kader al onder de hoede van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam was. Deze gezinsmanager geeft aan dat het soms
wel lukt om een gezinsplan binnen zes weken vast te stellen, maar dit zeer lastig is, ook
vanwege externe factoren zoals zittingsmomenten, ziekte of vakantie van alle
betrokkenen.

Een andere gezinsmanager laat een gezinsplan zien dat wel klaar is, maar nog niet
vastgesteld binnen de gestelde tijd. Twee andere gezinsmanagers laten in hun dossier
zien dat het gezinsplan niet binnen zes weken was vastgesteld.

In de dossiers die de inspecties zelf hebben ingezien, zien de inspecties zes vastgestelde
gezinsplannen, waarvan er twee binnen zes weken vastgesteld waren. De overige vier
waren niet binnen zes weken, variérend van acht weken tot negen maanden, mede
doordat er niet direct een vaste gezinsmanager betrokken was.

Van de ouders en jeugdigen die de vragenlijst hebben ingevuld, geeft 58% aan dat het
gezinsplan niet binnen zes weken gereed was, 18% dat het er wel was en 24% wist het
niet.

Monitorlijst

Bij de monitorlijst wordt er door teammanagers op gestuurd een veiligheidsplan binnen
zes weken gereed te hebben. Voor gezinnen die vanaf 2024 zijn aangemeld en geen
vaste gezinsmanager hebben, is 20% van de veiligheidsplannen niet binnen zes weken
vastgesteld, zo lezen de inspecties in documentatie van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam.

Hoe lang een gezin moet wachten op een vaste gezinsmanager en daarmee wacht op
een bredere analyse en een gezinsplan is afhankelijk van de prioritering. Sommige
gezinnen krijgen direct vanaf de start een vaste gezinsmanager toegewezen, andere
komen na aanmelding op basis van prioritering op de instroomlijst te staan.

Tekortkoming

> Door beleid van Jeugdbescherming Regio Amsterdam, heeft het grootste deel van
de gezinnen geen vastgesteld gezinsplan binnen zes weken na het uitspreken van
de maatregel.
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Thema 2: Tijdige inzet van passende hulp

In dit thema kijken de inspecties in hoeverre het lukt om de hulp die nodig is om de
ontwikkelingsbedreiging af te wenden en/of het recidiverisico te verminderen tijdig in te
zetten.

Oordeel

Het oordeel van de inspecties over de tijdigheid van het inzetten van passende hulp is
grotendeels onvoldoende. De inspecties komen tot dit oordeel omdat jeugdigen en
hun ouders te vaak niet tijdig de meest passende hulp krijgen. Dit ligt meestal niet aan
de inspanningen van de gezinsmanagers van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Het
proces om te komen tot de inzet van hulp is veelal tijdrovend. Het heeft mede te maken
met onvoldoende beschikbaarheid van passende (jeugd)hulp in de regio. Gemeenten
zijn hier verantwoordelijk voor. De inspecties zien dat er grote verschillen zijn tussen de
regio’s of er voldoende aanbod is voor passende hulp. Het opschalen door de
gezinsmanagers richting gemeenten en managers gebeurt voldoende. Mede bepalend
voor het oordeel van de inspecties is de werkwijze van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam voor gezinnen op de instroomlijst, waarbij waar nodig wel hulp wordt
ingezet om actuele veiligheid te borgen, maar de meest passende hulp pas wordt
ingezet zodra er een vaste gezinsmanager betrokken is.

In onderstaand figuur ziet u wat de oordelen zijn van de inspecties op de normen die
vallen onder dit thema.

Onderdeel: Passende Tijdig Afgestemd

hulp

i @ @ @

Hieronder leest u per norm een toelichting op het oordeel van de inspecties.

Norm 2.1

Norm ’ Oordeel
De ingezette hulp draagt bij aan het afwenden van de

ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het recidiverisico. ‘

Waar kijken de inspecties naar?

De ingezette hulp vloeit voort uit het plan (gedragen koers), dat aansluit bij de
problematiek, ontwikkelingsbehoefte en mogelijkheden van jeugdigen en ouders. De
professional kan toelichten waarom de hulp passend is en de jeugdige en ouders
ervaren dat de hulp bijdraagt aan het opheffen van de onveiligheid en/of
ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het recidiverisico.

Hulp sluit aan en komt voort uit het plan

Gezinsmanagers vertellen dat ze in het BTO besluiten over de inzet van passende hulp,
vanuit het vastgestelde gezinsplan. Gezinsmanagers vertellen aan de inspecties dat het
lastig is om juiste hulp in te zetten in verband met de inkoop van de gemeenten en door
wachttijden (zie norm 2.2. en 2.3). Uit de gesprekken horen de inspecties dat
gezinsmanagers dan wel voor de tweede, of zelf vierde keuze gaan. Er zijn tien grote
ketenpartners waarbij de gemeente Amsterdam hulp heeft ingekocht. De inspecties
horen dat gezinsmanagers eerst de hulp bij deze tien organisaties moeten aanvragen.
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Als deze organisaties beoordelen dat ze de hulp niet kunnen leveren dan kunnen de
gezinsmanagers verder kijken.

Gezinsmanagers vertellen dat passende hulp bij jeugdreclassering soms makkelijker is,
omdat rechtbanken hier een grotere rol in vervullen dan bij jeugdbescherming. De
inspecties horen ook dat gemeenten niet de juiste forensische hulp inkopen, waardoor
het niet passend is bij de problematiek van de jeugdigen.

Meerdere gezinsmanagers vertellen dat ze in het kader van jeugdreclassering specifieke
hulpverlening in de beschikking kunnen laten zetten, waardoor ze beter passende hulp
kunnen regelen. Ook vertellen de gezinsmanagers dat er een interne afdeling, namelijk
zorgbemiddeling, mee kan denken op zoek naar passende hulp. Dit geldt voor hulp in
het kader van alle maatregelen.

Passende hulp inzetten is lastig wanneer jeugdigen niet gemotiveerd zijn. Ook werken
ouders niet altijd mee met de hulpverlening, bijvoorbeeld systeemtherapie, vertellen
gezinsmanagers. Als een gezinsmanager vastloopt in het vinden van passende hulp,
brengt deze de casus in een casuistiekoverleg in het team in.

Verschillende ketenpartners vertellen dat de ingezette hulp goed aansluit op de
problematiek binnen het gezin. Een van de ketenpartners, een jeugdhulpaanbieder,
vertelt dat de hulp vanuit de jeugdreclasseringsmaatregel is opgelegd. De gemeente
geeft aan dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam eerst echt patronen ontdekt, om uit
te zoeken welke hulp voorliggend is, of er eerst ingezet wordt op wonen/inkomen of dat
er direct specialistische jeugdhulp nodig is. Twee andere ketenpartners noemen een
voorbeeld waaruit blijkt het hele gezin hulp krijgt volgens de gestelde doelen.

Ouders geven in gesprekken een wisselend beeld over de passendheid van de ingezette
hulp. Een van de ouders vertelt dat de hulp wel was ingezet, maar nu stagneert omdat
ouders het niet eens worden welke hulp passend is. De jeugdige krijgt wel hulpverlening
vanuit de gemeente op school. Een andere ouder vertelt dat de hulp die uitgezocht is
passend is, maar nog niet gestart. Bij een derde is de jeugdige uit huis geplaatst en
krijgt een keer per week therapie. Een vierde geeft aan dat er nu geen hulpverlening is,
maar eerder wel passend en snel. In een voorbeeld vanuit jeugdreclassering is de hulp,
mede op verzoek van moeder, ingezet. Een van de ouders laat weten dat er wel hulp is,
maar dat dit onvoldoende aansluit bij de problematiek doordat hulpverleners de juiste
expertise niet hebben. In een andere casus heeft de gemeente de hulp niet ingekocht
die de ouder wilde, en kon het gezin deze hulp niet krijgen.

Een van de jeugdigen vertelt dat hij geen behoefte aan hulp heeft, dat hij is aangemeld
bij een crisisbuurthuis, maar daar nog niet geweest is. Een andere jeugdige vertelt snel
passende hulp gekregen te hebben, maar dat de doorstroom naar een andere woonplek
nu lang duurt.

In gesprekken met de gezinsmanager aan de hand van dossiers horen de inspecties dat
in de vijf gevallen waar hulpverlening is ingezet, dit passend is bij de problematiek
binnen het gezin. Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft waar nodig voor zowel
ouders als jeugdigen hulp ingezet.

Gezinsmanagers kunnen tijdens de gesprekken aan de hand van de cliéntdossiers
aangeven welke overwegingen en doelen ten grondslag liggen aan de hulp. In elf andere
dossiers hebben de inspecties gekeken naar de ingezette hulp. In deze dossiers zien de
inspecties dat er zes keer hulp is ingezet. Deze hulp sluit in deze gevallen aansluit bij de
problematiek en risico’s.
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Kwaliteit en effectiviteit

Gedragsdeskundigen en gezinsmanagers geven aan kritisch te zijn op de kwaliteit van
hulp die aanbieders leveren en soms jeugdigen niet te plaatsen wanneer ze de kwaliteit
onvoldoende vinden of twijfelen aan de kwaliteit. Gedragsdeskundigen vertellen te
controleren bij collega’s of zorgbemiddeling als er een nieuwe aanbieder ter sprake
komt.

Gedragsdeskundige: “Als een aanbieder zegt alle hulp te kunnen bieden zonder
wachtlijst en screening, ga ik checken of dit wel klopt.”

Van teammanagers horen de inspecties dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam en
zorgaanbieders niet altijd hetzelfde beeld hebben hoe de hulp aan het gezin geboden
moet worden. Jeugdbescherming Regio Amsterdam kijkt echt naar wat gezin nodig
heeft, zorgaanbieders kijken vaak teveel naar modules die zij leveren.

Een gedragsdeskundige vertelt dat effect van de hulp wordt bekeken door
terugkoppeling vanuit de ingezette hulpverlening, maar ook door de ARIJ en de Youth
Outcomes Questionnaire (Y-OQ) in te vullen en te checken op afname van risico’s en
ongewenst gedrag.

Tekortkomingen

> De hulp die noodzakelijk is om de ontwikkelingsbedreiging van een jeugdige af te
wenden kan Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet altijd inzetten. Het
ontbreekt aan kwalitatief en kwantitatief toereikend hulpaanbod. Gemeenten zijn
hier verantwoordelijk voor.

> Ouders en jeugdigen ervaren te weinig dat de ingezette hulp bijdraagt.

Norm 2.2

Norm ’ Oordeel

De hulp wordt tijdig ingezet. ‘

Waar kijken de inspecties naar?

Binnen drie maanden na het opleggen van de maatregel is passende hulp voor de
jeugdige (en diens gezin) gestart, of zoveel eerder als de professionals en
betrokkenen noodzakelijk achten gezien de onveilgheid, ontwikkelingsbedreiging,
en/of het recidiverisico van de jeugdige. De professional organiseert tijdig
alternatieve hulp indien de professional met jeugdige, ouders en andere betrokkenen
vaststelt dat de ingezette hulp niet doeltreffend of veilig is. De professional schaalt op
indien de noodzakelijke hulp niet beschikbaar is.

Tijdige hulp

Of er op tijd passende hulp ingezet wordt, is afhankelijk van de casus, horen de
inspecties van gezinsmanagers. Voor jeugdreclassering gaat het soms sneller, omdat de
hulp en soms ook de aanbieder door de rechter is opgenomen in de bijzondere
voorwaarden, bijvoorbeeld dat er een IFA coach van Levvel ingezet moet worden. De
hulp kan dan meteen worden ingezet, ook voor gezinnen op de monitorlijst. Soms gaat
het ook langzaam omdat gezinsmanagers niet zelf kunnen bepalen welk type hulp moet
worden ingezet en is er sprake van een wachtlijst bij de aanbieder.
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In geval van een voorlopige OTS met machtiging uithuisplaatsing moeten
gezinsmanagers direct handelen en krijgt dit gezin voorrang, waardoor een andere
casus blijft liggen.

De gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen vertellen aan de inspecties

dat het ingewikkeld is om op tijd passende hulp te kunnen regelen. In de gesprekken

komen verschillende voorbeelden en oorzaken die voornamelijk buiten de invloedssfeer

van Jeugdbescherming Regio Amsterdam liggen naar voren waardoor het niet lukt om

binnen drie maanden passende hulp in te zetten:

> Wachtlijsten bij hulpverlening. Ook bij de tien vaste ketenpartners van

Jeugdbescherming Regio Amsterdam, loopt de wachttijd soms op tot negen
maanden, mede doordat deze aanbieders kampen met personeelstekort. De
inspecties horen van een wachttijd van anderhalf jaar voor een behandeling in
een ggz-instelling. In de tussentijd compenseren de gezinsmanagers met andere
hulp.

> Andere hulpverleners zijn onderling niet goed op elkaar afgestemd.

> Veel hulp is wegbezuinigd (zie ook norm 2.3).

> Diagnostisch en psychiatrisch onderzoek duurt lang.

> Gemeenten lijken geen vertrouwen te hebben in de bekwaamheid van de
gezinsmanagers om te bepalen welke hulp nodig is en beoordelen dit zelf
nogmaals.

> Escaleren bij een doorbraakteam duurt lang.

> Als de hulp niet door de gemeente is ingekocht, moet een individuele
betaalovereenkomst (IBO) opgesteld worden; dit kan drie maanden duren, mede
omdat eerst de tien ketenpartners elk moeten aangeven dat zij geen hulp kunnen
geven.

> Schaarste voor hulp voor de complexe casuistiek waar Jeugdbescherming Regio
Amsterdam mee te maken heeft.

> Gebrek aan crisisplekken, psychiatrische hulpverlening, verslavingszorg voor
jeugdigen en plekken binnen gesloten jeugdzorg en pleeggezinnen.

> Ouders die in verschillende steden wonen, of waarbij het kind in een pleeggezin in
een andere gemeente woont.

\Y

Niet ingekochte omgangshulp.

Gezinsmanagers vertellen dat de fase van hulp inzetten bij gezinnen op de instroomlijst
nog niet is gestart, omdat de gezinspatronen nog niet onderzocht zijn. De inspecties
horen voorbeelden dat ze soms in de periode op de instroomlijst wel hulp kunnen
inzetten als er in het veiligheidsplan is gesignaleerd dat er direct hulp nodig is.

Van een van de gesproken ketenpartners horen de inspecties dat zij wachtlijsten hebben
door een tekort aan personeel. Een andere ketenpartner vertelt dat er een casus niet op
tijd kon worden opgestart, waarbij dit niet aan Jeugdbescherming Regio Amsterdam lag.
Een derde ketenpartner vertelt dat de hulp tijdig is gestart.

Van twee ouders horen de inspecties dat er al hulp ingezet was voordat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam betrokken was. Een van de ouders vertelt dat er
zonder wachtlijst hulp is ingezet. Een andere ouder vertelt al lang te wachten op hulp en
dat er geen overbrugging is ingezet omdat Jeugdbescherming Regio Amsterdam,
hulpverleningsinstanties en ouders eerst samen tot een plan moeten komen. Van twee
ouders van jeugdigen met een jeugdreclasseringsmaatregel horen de inspecties dat zij
zelf hulp moesten regelen voor de jeugdige. In een van de gevallen was
Jeugdbescherming Regio Amsterdam laat betrokken, waarna de gezinsmanager snel
passende hulp heeft geregeld.
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In de gesprekken die de inspecties aan de hand van cliéntdossiers hebben gevoerd met
gezinsmanagers horen de inspecties dat de eerste hulp vaak wel binnen drie maanden
kan worden ingezet, maar de meest passende hulp soms pas later. In de zeven dossiers
van deze gezinsmanagers zien de inspecties dat er vijf keer binnen drie maanden een
vorm van hulp is ingezet, een jeugdige is in een pleeggezin geplaatst en een van de
jeugdigen stond zes maanden op de wachtlijst voor passende hulp.

In elf andere dossiers hebben de inspecties naar de tijdigheid van hulp gekeken. Vijf van
de zes ingezette hulptrajecten startten binnen drie maanden na de uitspraak van de
maatregel. In de overige vijf dossiers zien de inspecties dat er nog geen hulp is ingezet,
mede doordat het gezin geen vaste gezinsmanager heeft en op de monitorlijst staat.

Signaleren, opschalen en escaleren

Als de hulp niet tijdig beschikbaar is, escaleren gezinsmanagers in het BTO naar de
teammanager en de afdeling zorgbemiddeling bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam.
De teammanager kan hierop sturen en rapporteert dit dan aan de gemeente.

Gezinsmanagers blijven dit doen, ondanks dat het vaak voorkomt. Teammanagers
vertellen aan de inspecties dat de escalatielijn helder is, dat zij ook verder kunnen
escaleren via de bestuurder.

De teammanagers vertellen dat er vanaf 1 mei 2025 in Amsterdam een
gebiedsknooppunt start, dat de aanvragen van verwijzingen voor jeugdzorg behandelt.
De gemeente Amsterdam vertelt aan de inspecties dat dit Gebiedsknooppunt Jeugdhulp
Amsterdam ervoor zorgt dat gezinsmanagers minder tijd kwijt zijn met shoppen voor
passende hulp en deze hulp meer tijdig ingezet kan worden.

De raad van bestuur geeft de verwachting aan dat de wachtlijsten en tekort aan zorg in
Amsterdam niet afneemt, omdat er bezuinigingen komen. Hier voert de raad van
bestuur het gesprek op bestuurlijk niveau over. Mogelijk kan het voorgestelde
gebiedsknooppunt verlichting geven. De raad van toezicht is kritisch of er niet bij dit
knooppunt een wachtlijst ontstaat, waar Jeugdbescherming Regio Amsterdam minder
controle op heeft.

Tekortkomingen

> Voor gezinnen op de instroomlijst zet Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet
voldoende tijdig passende hulp in.

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam kan onvoldoende tijdig (binnen drie
maanden na het opleggen van de maatregel) passende hulp inzetten. Hiervoor is
Jeugdbescherming Regio Amsterdam mede afhankelijk van de beschikbaarheid
van de hulp in de regio.

Norm 2.3
Norm ’ Oordeel
Over de inzet van hulp vindt afstemming met de gemeente plaats. ‘

Waar kijken de inspecties naar?

De gecertificeerde instelling bepaalt of, en zo ja, welke jeugdhulp is aangewezen bij
de uitvoering van de kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclasseringsmaatregel.
Zij overlegt hiertoe met het college van de gemeente waar de jeugdige zijn
woonplaats heeft. Dit is niet van toepassing indien de verplichting tot het bieden van
jeugdhulp rechtstreeks voortvloeit uit een strafrechtelijke beslissing.
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Communicatie met de gemeenten

De gemeente Amsterdam geeft in gesprek met de inspecties aan dat Jeugdbescherming
Regio Amsterdam een samenwerkende partij is en het prettig is om mee samen te
werken, vanwege de regionale inzet en gezinsgerichte visie. De gemeente spreekt de
verwachting uit dat het gebiedsknooppunt per 1 mei helpend gaat zijn voor de inzet van
passende hulp. Soms stelt de gemeente aanvragen voor hulp van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam ter discussie. De gemeente vertelt dat deze gesprekken constructief
gevoerd worden.

Gemeente: "We kunnen met respect over de inhoud schuren met JBRA.”

De teammanagers zijn de contactpersoon voor de gemeenten en de meeste vertellen
prettig samen te werken. Gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen
vertellen dat er verschillen zijn per gemeente over mogelijkheden voor het aanvragen
en verkrijgen van de juiste hulp, omdat niet alle hulp is ingekocht.

Een voorbeeld van niet-ingekochte hulp, is hulp bij begeleide omgang voor complexe
scheidingen, die niet ingekocht is door de gemeente Amsterdam. Dit leidt bij de
gezinsmanagers tot extra werk, omdat ze individuele betaalovereenkomsten (IBO’s)
moeten invullen om maatwerk aan te vragen. Andere voorbeelden die de inspecties
horen is dat er slechts één plek is voor ggz-hulp en weinig keuzevrijheid is voor
forensische hulp voor jeugdreclassering, omdat er maar één partij is ingekocht. Omdat
gemeenten vaak bij de grote aanbieders en goedkope opties inkopen is het lastig om
maatwerk te organiseren. Hierdoor is juist de complexe jeugdhulp weinig voorhanden.
Een gezinsmanager vertelt dat er ook buitenregionaal gekeken moet worden voor
passende hulp.

Gezinsmanager: “Meiden van 14 die overal uitknallen zijn een probleem.”

Andere gezinsmanagers, werkend in regio’s Zaanstreek en Haarlemmermeer vertellen
dat de inzet van passende hulp voor hen eenvoudiger is dan voor de Amsterdamse
gezinsmanagers, omdat de gemeenten in hun regio’s voldoende hebben ingekocht en de
gemeenten over de inhoud mee denken.

De raad van bestuur vertelt aan de inspecties dat zij merkt dat er financiéle druk ligt bij
de gemeente Amsterdam en dat de gemeente moet bezuinigen, terwijl gezinnen bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam vaak maatwerktrajecten nodig hebben die duurder
zijn dan wat er merendeels is ingekocht. Hierdoor heeft Jeugdbescherming Regio
Amsterdam gesprekken met de gemeente waarbij ze de vraag krijgt of gezinsmanagers
meer kostenbewuste beslissingen over hulp kunnen nemen. De raad van toezicht vertelt
dat er dan inhoudelijke beslissingen worden genomen door de gemeenten die financieel
gedreven zijn, waarbij uitspraken van de rechter door de gemeente ter discussie worden
gesteld. De raad van bestuur mist hierin reflectie van de gemeente over waarom het
juist in deze gemeente nodig is om zoveel dure zorg in te moeten zetten.

De inspecties horen van gezinsmanagers dat gemeenten steeds minder bereid zijn te
betalen voor niet-ingekochte hulp. Teammanagers vertellen zich hierover zakelijk op te
stellen richting de gemeente, en hierbij aan te geven dat de inhoud leidend zou moeten
zijn.

De inspecties horen van de raad van bestuur en gezinsmanagers dat er bezuinigd wordt

op de zorg en er minder zorg beschikbaar is. Een gezinsmanager geeft bijvoorbeeld aan
dat binnen volwassenenzorg verslaving en psychiatrie daardoor onbehandeld blijft.
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Daarna krijgt Jeugdbescherming Regio Amsterdam de gezinnen binnen, eigenlijk al te
laat. Lokale teams houden gezinnen soms (te) lang bij zich, de gemeente wil de hulp het
liefst zo lang mogelijk ambulant en in het voorveld houden. In gesprek met de
gemeente horen de inspecties terug dat gezinsmanagers gezinnen soms pas laat in
beeld krijgen, omdat de gezinnen lang bij lokale teams blijven.

Meer samenwerking tussen Jeugdbescherming Regio Amsterdam en de wijkteams zou
hierin helpend zijn.

Een voorbeeld van deze samenwerking horen de inspecties terug van de raad van
bestuur en een gezinsmanager die werkt als koppeling tussen het lokaal veld en
Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Dit loopt goed, de gezinsmanager kan met name
op veiligheid de expertise bieden zodat een gezin niet escaleert en het in het lokale
team kan blijven.

Tekortkomingen
> Jeugdbescherming Regio Amsterdam ondervindt voor het inzetten van passende
hulp in de regio Amsterdam nadelige gevolgen van beschikbaarheid van de
(jeugd)zorg en bezuinigingen.
> Gezinsmanagers zijn onevenredig veel tijd kwijt met maatwerkafspraken voor
hulp die veel nodig is, maar in Amsterdam niet is ingekocht.
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Thema 3: Regie op voortgang van het beoogde resultaat

In dit thema kijken de inspecties naar de kwaliteit van de regievoering vanuit de
gecertificeerde instelling op de ingezette hulp en de mate waarin de gecertificeerde
instelling zicht houdt op de ontwikkeling en de veiligheid van de jeugdige.

Oordeel

Het oordeel van de inspecties over cliéntgerichtheid, samenwerking en regie en zicht op
de ontwikkeling is grotendeels onvoldoende. Mede bepalend voor het oordeel is de
werkwijze van Jeugdbescherming Regio Amsterdam voor gezinnen op de monitorlijst. In
tegenstelling tot de gezinnen met een vaste gezinsmanager hebben de gezinsmanagers
bij gezinnen op de monitorlijst onvoldoende betekenisvol contact met het hele gezin en
zien de inspecties onvoldoende terug dat de ontwikkeling gevolgd wordt. Tevens wordt
voor deze gezinnen onvoldoende regie gevoerd. Een deel van de ouders ervaart
onvoldoende respect en vertrouwen van de gezinsmanagers.

Het oordeel van de inspecties over de mate van systematisch handelen, het inschatten
van de veiligheid en het handelen van de veiligheid is grotendeels voldoende. De
inspecties komen tot dit oordeel omdat de gezinsmanagers van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam in alle gesprekken die ze voeren veiligheid centraal stellen en waar nodig
direct handelen wanneer er sprake is van onveiligheid. Jeugdigen worden regelmatig
alleen gesproken.

In onderstaand figuur ziet u wat de oordelen zijn van de inspecties op de normen die
vallen onder dit thema.

SEET Handelen
li€nt- isch ~ Zich Insch
Onderdeel: Cliént n Systematisc icht op Inschatten

bij on-
veiligheid

Hieronder leest u per norm een toelichting op het oordeel van de inspecties.

gericht handelen jeugdige veiligheid

en regie

Oordeel:

Norm 3.1

Norm ’ Oordeel

Waar kijken de inspecties naar?

In de dagelijkse praktijk besteden professionals voldoende tijd en aandacht aan de
jeugdige en ouders. De professional onderhoudt de relatie met ouders en jeugdige en
houdt zicht op de veiligheid van het kind. De professional blijft tevens in contact met
het (informele) netwerk van het gezin. De professional bevordert de band tussen
ouders, jeugdige en andere gezinsleden en met belangrijke personen uit het netwerk.
Professionals behandelen jeugdigen en ouders met respect en jeugdigen ouders
ervaren begrip en vertrouwen.

De jeugdige krijgt in het gehele proces de mogelijkheid om te participeren
en is betrokken bij de besluitvorming.
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Tijd en aandacht voor de jeugdige en ouders

Sommige gezinsmanagers vertellen dat ze minder in contact komen met de gezinnen
dan ze zouden willen doordat ze te weinig tijd hebben. In gesprekken met
gezinsmanagers horen de inspecties dat ze naast hun caseload andere activiteiten
uitvoeren, zoals acties voor gezinnen op de monitorlijst, THV (tijdelijke huisverboden)
en administratie. Zonder de extra taken, maakt de caseload van negen gezinnen dat er
voldoende aandacht kan zijn, schatten de gezinsmanagers in.

In de antwoorden op de vragenlijst lezen de inspecties dat 54% van de ouders/jongeren
vindt dat gezinsmanagers onvoldoende tijd en aandacht hebben, 26% niet helemaal
voldoende en 20% voldoende. De contactfrequentie met de jeugdige hangt af van de
fase van begeleiding en van wat er nodig is, vertellen gezinsmanagers. In de eerste fase
van de begeleiding is de contactfrequentie hoger dan tijdens de latere fase, wanneer de
hulp is ingezet en deze goed loopt.

De inspecties horen voorbeelden dat er tijdens de gehele begeleiding wekelijks contact
is met de gezinnen, soms door huisbezoeken maar ook door middel van een appje of
een kort telefoontje. De inspecties horen tevens een voorbeeld van een voogdijzaak
waarin de jeugdige de gezinsmanager twee keer per jaar spreekt en bereikbaar is voor
praktische zaken waar toestemming voor nodig is.

Over het contact tussen ouders en gezinsmanagers horen de inspecties van ouders
verschillende ervaringen. Een ouder vertelt dat ze goed in contact is en dat de
gezinsmanager snel reageert op appjes. Een andere ouder ervaart het contact dubbel:
er is goed contact met de gezinsmanager, maar een besluit over een ander
hulpverleningstraject wordt niet persoonlijk, maar via e-mail doorgegeven. Een
pleegmoeder vindt dat de gezinsmanagers van Jeugdbescherming Regio Amsterdam
snel en veel in contact zijn, ook met de jeugdige zelf.

Een gezin vertelt dat er eerder wekelijks contact was, maar dat er nu minimaal contact
is met de gezinsmanager en ouders minder bij de jeugdreclassering betrokken worden
en ze zelf initiatief moeten nemen om te communiceren.

Wanneer een gezin op de monitorlijst staat, krijgt het gezin een vast contactpersoon bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Als gezinnen de contactpersoon niet direct kunnen
bereiken komen ze bij de telefonisten van het klantcontactcentrum terecht. Deze nemen
de boodschap aan en verbinden door met de bureaudienst van het juiste team. Vanuit
de monitorlijst heeft Jeugdbescherming Regio Amsterdam eens per vier weken een
afspraak om de gezinnen te zien, lezen de inspecties in de werkwijze en horen de
inspecties van medewerkers en een teammanager. Niet alle teams beheren de
monitorlijst op dezelfde manier.

Gezinsmanagers die de monitorlijst beheren naast eigen casussen, merken op soms
minder tijd te hebben voor de eigen gezinnen door de hoge instroom op de monitorlijst,
waarbij de beginfase veel tijd vraagt, omdat ze binnen vijf dagen bij dat gezin op de
stoep moeten staan. In enkele regio’s is een apart team dat de monitorlijst bedient. De
gezinsmanagers uit dit team geven aan dit als prettig te ervaren, omdat er meer zicht is
op de gezinnen en gezinsmanagers een betere basis kan bieden aan deze gezinnen.

In de zeven dossiers die de inspecties van de monitorlijst hebben ingezien, zien de
inspecties in twee dossiers geen contactmomenten met het gezin genoteerd in de
afgelopen maanden. In de overige vijf lezen de inspecties dat er tussen de een en de
acht keer contact is geweest met de ouders in enkele maanden tijd. Niet altijd zijn de
kinderen ook zelf gezien. Waar dit niet het geval was, is er door overige hulpverlening
zicht op de veiligheid van de kinderen, staat in het dossier vermeld.
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Jeugdigen spreken

Een van de jeugdigen zegt zelf goed en frequent contact te hebben met de
gezinsmanager, vaak persoonlijk en individueel. Een andere jeugdige vertelt eerst vaker
contact te hebben, nu amper meer en ervaart dat de gezinsmanager niet meer naar het
gezin omkijkt.

In de dossiers van gezinnen met een vaste gezinsmanager, zien de inspecties dat
jeugdigen tussen de twee en tien keer alleen gesproken zijn in de eerste drie en een
halve maand van 2025, met ouders tussen de één en tien keer, waarbij een
gezinsmanager ook een vader in een gevangenis bezocht heeft. Hiervan zijn *‘metingen’
in het dossier gemaakt, waarbij staat vermeld met wie de gezinsmanager heeft
gesproken en of de jeugdige ook alleen is gesproken. De contacten zijn op verschillende
manieren uitgevoerd, van telefoongesprekken tot huisbezoeken.

Een gezinsmanager vertelt aan de inspecties dat een valkuil in het werk is dat ze te veel
met ouders communiceren en minder met de kinderen, omdat ouders hen de vragen
stellen of omdat zij het niet eens zijn met de hulpverlening. In het BTO komt ter sprake
“wat levert het op voor het kind”, en dat ze echt met de kinderen zelf moeten praten.
Een van de leden van het BTO heeft als aandachtsgebied praten met jeugdigen.

In de dossiers die samen met de gezinsmanagers zijn bekeken, zien de inspecties
regelmatige contactmomenten met de kinderen en de ouders terug, zowel tijdens
evaluaties, maar ook tussendoor. In een casus zien de inspecties dat een jeugdige al
een tijdje niet zelf gezien was. De inspecties lezen dat informatie over de veiligheid van
dit jonge kind in het dossier vanuit andere betrokken, zoals hulpverlening en
voorschoolse opvang bekend is. Tevens is regelmatig contact met beide ouders in het
dossier te zien, ook over het effect van de begeleiding van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam.

In een van de dossiers van een gezin dat in fase 2 van de methodiek zit, is er
voornamelijk contact met ouders en jeugdige tijdens de evaluaties. In dit dossier staat
dat ouders zich gehoord voelen in de voortgang van de OTS.

In een andere casus, een langlopende voogdijzaak, spreekt de gezinsmanager de
jeugdige twee keer per jaar, en gaat het vooral over praktische zaken, omdat het goed
gaat met de jeugdige.

Ervaren begrip en vertrouwen

De cliéntenraad vertelt aan de inspecties dat bejegening van ouders voor hen een
speerpunt is. Zij geven aan, mede door hun eigen ervaringen, dat ouders niet serieus
worden genomen en dat er onvoldoende naar ouders wordt geluisterd door
gezinsmanagers. De raad van bestuur vertelt aan de inspecties dat een verbetering van
de grondhouding van de gezinsmanagers een belangrijk punt is voor 2025 om beter
aansluiting te krijgen bij de gezinnen. Gezinsmanagers moeten zich nog meer bewust
worden van de positie die zij hebben ten opzichte van gezinnen.

In de vragenlijst lezen de inspecties dat 49% van de respondenten vindt dat de
jeugdbeschermer hen met respect behandelt, 25% vindt dat de jeugdbeschermer hen
begrijpt. In de reacties van de vragenlijst lezen de inspecties uiteenlopende voorbeelden
van ervaringen: dat ouders de jeugdbeschermer nog nooit hebben ontmoet, ze zich niet
serieus genomen voelen, racisme ervaren of een gevoel van ouderverstoting, maar ook
dat gezinsmanagers juist echt begrip voor de gezinnen opbrengen en respectvol zijn.

Gezinsmanagers vertellen aandacht te hebben voor de diversiteit van de gezinnen

waarbij ze betrokken zijn. Zelf werken ze in een multicultureel en divers team wat
betreft achtergrond, waarbij ze zoveel mogelijk aansluiting proberen te vinden bij de
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gezinnen. Een van de gezinsmanagers geeft hierbij een voorbeeld dat hij een tweede,
vrouwelijke, gezinsmanager bij het gezin heeft kunnen betrekken omdat dit de wens
was van de jeugdige.

Een ketenpartner geeft een voorbeeld dat ouders zich niet voldoende gehoord voelen. Of
dit aan de gezinsmanager ligt of aan de beleving van ouders, vindt de ketenpartner
lastig te zeggen. Deze ouders sturen heel veel mails, hebben heel veel vragen en weten
niet zo goed bij wie ze moeten zijn. Een andere ketenpartner vertelt dat het soms voor
een gezinsmanager onmogelijk is om het goede te doen. Deze geeft een voorbeeld van
ouders bij wie de gezinsmanager had bepaald dat hun kind weer thuis kwam wonen, die
niet tevreden waren doordat ze zich aan voorwaarden moesten houden.

Ketenpartner: “In een casus voelden ouders zich niet gehoord, omdat de aandacht
maar naar een van de kinderen ging. Uiteindelijk wilde de gezinsmanager zorgen
vanuit mij horen en heb ik verteld dat ze de ouders moest spreken. Die afspraak is
er nooit geweest.”

Bevorderen gezinsband en relatie met andere belangrijke personen

Uit de gesprekken met de gezinsmanagers, blijkt dat gezinsmanagers volgens de
methodiek altijd goed in kaart brengen wie belangrijk zijn voor de ouders en de
jeugdige. Gedragsdeskundigen melden dat ze het zicht op het netwerk heel belangrijk
vinden. Het biedt voor het gezin ook mogelijkheden op de lange termijn als het netwerk
goed betrokken is bij het gezin.

Hierbij wordt niet alleen op het niveau van ouders gekeken, naar familie, vrienden en
collega’s, maar ook op het niveau van de jeugdigen, zoals school, vrienden en
sportclubs. Per gezin met een vaste gezinsmanager is er met overige contacten in het
netwerk tussen de drie en twaalf keer gesproken in de eerste drie maanden van 2025,
zien de inspecties in dossiers.

De ketenpartners laten aan de inspecties weten dat ze ervaren dat het afhankelijk is van
de gezinsmanager in hoeverre het lukt om de band met het gezin en met het netwerk te
bevorderen. Vaak zien ze wel inspanning om bijvoorbeeld ouders beter met elkaar te
laten communiceren, maar is het voor de ketenpartner niet altijd duidelijk in hoeverre
jeugdigen hierin worden meegenomen. Een andere ketenpartner ziet de visie van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam om het hele gezin blijvend te betrekken terug, ook
in contact tussen jeugdigen en ouders.

Een ouder vertelt aan de inspecties dat de gezinsmanager ook contact heeft met hun
hele netwerk. Een pleegmoeder vertelt dat op verzoek van de jeugdige nu nog geen
contact gelegd is tussen de jeugdige en diens moeder, maar dat dit op termijn wel de
doelstelling is.

Een ouder waarbij jeugdreclassering betrokken is, vertelt dat de gezinsmanager niet in
contact komt met de rest van de kinderen, omdat ouders hiervoor geen toestemming
hebben gegeven.

Tekortkomingen

> Gezinsmanagers ervaren onvoldoende tijd om betekenisvol contact en aandacht
aan alle gezinnen te kunnen besteden.

> Een deel van de ouders ervaart onvoldoende respect en vertrouwen van de
gezinsmanagers.

> Met gezinnen op de monitorlijst is onvoldoende (betekenisvol) contact, waarbij de
jeugdigen niet altijd zelf gesproken worden.
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Norm 3.2

Norm ’ Oordeel
De professional heeft de regie en het overzicht op alle ingezette hulp en ‘
ondersteuning aan het gezin.

Waar kijken de inspecties naar?

De professional houdt de regie en heeft het overzicht op alle ingezette hulp en
ondersteuning in het gezin. Waar nodig vindt multidisciplinaire en interdisciplinaire
afstemming plaats. Indien andere professionals betrokken zijn bij de jeugdige en het
gezin, werkt de professional met hen samen. Dat betekent dat zij met elkaar
duidelijke afspraken maken over de samenwerking, wederzijdse verwachtingen, wie
waarvoor verantwoordelijk is en wie de regie voert. Professionals stellen de jeugdige
en ouders hiervan op de hoogte. Het hulpverleningsplan van andere professionals
sluit navolgbaar aan op het plan van de gecertificeerde instelling. Bij (blijvende)
visieverschillen tussen betrokken professionals over de effectiviteit van de
hulpverlening en/of over de veiligheid van de jeugdige schaalt de professional op en
zorgt de professional dat betrokkenen het belang van de jeugdige centraal blijft
stellen.

Regie en overzicht van alle ingezette hulp en ondersteuning
Gedragsdeskundigen vertellen aan de inspecties dat de gezinsmanagers de regie
voeren, maar dat de gedragsdeskundige hier ondersteunend in is, ook om de
helikopterview te bewaren. Soms is regie voeren tussen alle betrokkenen en tekorten
aan hulpaanbod ingewikkeld, horen de inspecties.

Vanuit de gezinsgerichte blik van Jeugdbescherming Regio Amsterdam brengen
gezinsmanagers vanuit de appelboomsessies vaak multiproblematiek in beeld. Dan is
niet alleen de jeugdhulp betrokken, maar ook bijvoorbeeld (ggz) zorg voor ouders en/of
schuldhulpverlening. In BTO’s bevragen teamleden elkaar over het houden van overzicht
over alle vormen van hulpverlening.

Bij een jeugdreclasseringszaak waar de verantwoordelijkheid van het uitvoeren van de
een deel van de voorwaarden bij een andere partij ligt, is het belangrijk dat de
gezinsmanager wel toezicht houdt. Er wordt door elk regulier team gebruikt gemaakt
van expertise van het Top1000-team om mee te denken over het houden van regie.

Gezinsmanagers zijn zich bewust van hun rol als regievoerder, horen de inspecties van
hen. Tijdens uitvoerders-overleggen (UVO’s) nemen zij de regie. Tijdens een UVO
evalueren de betrokkenen de ontwikkeling van het gezin, de doelen en de veiligheid
binnen het gezin. In de Checklist UVO lezen de inspecties dat de gezinsmanager het
UVO voorzit, maar het gezin ook de regie mag nemen. Vanuit de voorzittersrol brengen
de gezinsmanagers de centrale vraag in: ‘wat is voor de ontwikkeling van de jeugdige
nu het belangrijkste?’.

In de dossiers staan alle ketenpartners die betrokken zijn bij een gezin duidelijk
vermeld. Uit de dossiers die de inspecties samen met gezinsmanagers hebben bekeken,
blijkt in alle gevallen dat de gezinsmanager regie voert. Het beeld is met alle
betrokkenen gedeeld, en bij de doelen staan samenwerkingsafspraken beschreven in het
dossier. In meerdere dossiers zien de inspecties dat de lijn van de begeleiding voor alle
betrokken partijen duidelijk is.
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Uit de overige dossiers, blijkt in drie van de vier casussen met een vaste gezinsmanager
dat de gezinsmanager regie voert, in de casussen zonder vaste gezinsmanager is dit
niet te zien door de inspecties.

Twee van de ketenpartners vertellen dat er wel contact is tussen de ketenpartner en de
gezinsmanager, maar ze vragen zich af of de gezinsmanager echt regie pakt in de
casus. Een andere ketenpartner heeft meerdere casussen met Jeugdbescherming Regio
Amsterdam, waarbij de gezinsmanager in drie van de vier goed regie pakt, in de vierde
minder. Bij een van de casussen speelt ten tijde van het toezicht erg veel, en pakt de
gezinsmanager de rol van regiehouder heel goed. In een andere casus was er sprake
van een visieverschil, maar de regie lag duidelijk bij de gezinsmanager.

Ketenpartner: “De gezinsmanager en ik waren het niet helemaal eens, maar de
gezinsmanager pakte wel de regie”.

Vier ouders en twee jeugdigen vertellen aan de inspecties dat ze weten dat de
gezinsmanager ook contact heeft met andere betrokken partijen. Twee ouders noemen
deze samenwerking positief, een derde zegt dat partijen afwachtend naar elkaar kijken,
waarbij de ouder denkt dat de huidige gezinsmanager hier wel de regie gaat pakken.
Een van de jeugdigen vertelt dat deze niet goed op de hoogte wordt gebracht van de
samenwerking.

Multidisciplinaire afstemming

Gezinsmanagers vertellen veel hulp te kunnen krijgen van hun gedragsdeskundige. Ook
brengt de SPV haar visie in over de ouders, in ieder geval aan het begin van het traject.
Van de gedragsdeskundigen horen de inspecties dat de SPV echt een meerwaarde is
voor de teams.

In gevallen waar bepaalde hulpverlening niet werkt, of er vragen zijn over veiligheid van
de jeugdigen, brengen gezinsmanagers het gezin als casus in binnen het BTO.
Gedragsdeskundigen werken over het algemeen op de achtergrond mee aan de
begeleiding, maar kunnen soms aansluiten bij een UVO of gesprekken met gezinnen of
ketenpartners, om meer ingewikkelde onderwerpen uit te leggen.

Vanuit de leden van de cliéntenraad horen de inspecties dat zij de gedragsdeskundigen
nog nooit hebben gezien.

Van teammanagers en gezinsmanagers die werken voor een monitorlijst, horen de
inspecties dat de informatie uit de gesprekken met de gezinnen meegenomen wordt in
het BTO, om iedereen te informeren en om te bepalen of de prioritering moet worden
aangepast.

Van een ouder horen de inspecties dat er een multidisciplinair overleg (MDO) gepland
staat met Jeugdbescherming Regio Amsterdam, ouders en beide
hulpverleningsinstanties om gezamenlijk tot een plan te komen. In een van de
wachtlijstdossiers zien de inspecties een verslag van een MDO, waarbij een
herbeoordeling van de monitorlijst prioritering is gemaakt. Ook zijn er contacten met de
raad van de kinderbescherming beschreven. In enkele andere dossiers staat wel dat de
casus wordt ingebracht in een casuistiekbespreking, maar is het voor de inspecties niet
duidelijk hoe dit wordt opgevolgd.

In een dossier lezen de inspecties op welk moment de casus is ingebracht in

casuistiekbesprekingen in het basisteam, en is zichtbaar dat besluiten worden genomen
na afstemming met de hulpverlening en na interne afstemming.
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Samenwerking met andere betrokkenen

Teammanagers vertellen dat ze regelmatig de tien vaste ketenpartners spreken, in een
overleg ‘gebiedsgericht werken’ in Amsterdam. Ze geven aan dat dit helpend is om
mogelijke frustraties van de werkvloer ook snel bespreekbaar maken met de
ketenpartners.

Gezinsmanagers plannen uitvoerders-overleggen (zie norm 3.3). Hierin wordt met alle
ketenpartners en het gezin overleg gevoerd over de uitvoering van de maatregel bij het
gezin en de samenwerking tussen de verschillende betrokkenen.

Als gezinnen stabiel zijn en Jeugdbescherming Regio Amsterdam zet ze op de
doorstroomlijst, dan wordt dit medegedeeld aan de gezinnen en de ketenpartners. De
inspecties lezen deze afspraken terug in een brief die aan de ketenpartner is gericht.
Een teammanager van de monitorlijst vertelt dat er ook afspraken met de
hulpverlenende instantie worden gemaakt om de jeugdigen te spreken. De raad van
bestuur merkt hierbij op dat jeugdhulpaanbieders aangeven niet het extra paar ogen te
kunnen zijn binnen deze gezinnen in verband met de krapte op de arbeidsmarkt bij de
jeugdhulpaanbieder.

Ketenpartners vertellen wisselende ervaringen te hebben over de samenwerking met de
gezinsmanagers. Een van de ketenpartners vertelt dat in de meeste van haar casussen
een duidelijk actueel beeld ligt van de gezinsmanager over het gezin en de
hulpverlening waar ze bij betrokken wordt. In een van de casussen met een langere
looptijd wordt het beeld minder duidelijk. Een van de ketenpartners vertelt dat
gezinsmanagers niet echt samenwerken, maar lijkt te vinden dat de ketenpartner voor
de gezinsmanager werkt.

In een van de dossiers zien de inspecties een apart hulpverleningsplan van een
ketenpartner, dat aansluit op het plan van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. In
andere dossiers zien de inspecties de hulpverleningsplannen van ketenpartners niet. In
enkele dossiers lezen de inspecties afspraken over de voortgang op de doelen en welke
partij verantwoordelijk is voor de doelen.

Handelen bij visieverschillen

Als gezinsmanagers visieverschillen ervaren met ketenpartners, kunnen ze deze eerst
met collega’s in het BTO bespreken of in individuele overleggen met de teammanagers
en gedragsdeskundigen. Daarna kan ook een van de bestuurders een gesprek aangaan
met een ketenpartner, vertellen gedragsdeskundigen. Gedragsdeskundigen vertellen dat
de meeste visieverschillen ontstaan door schaarste in de zorg, maar dat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam en ketenpartners het in de basis, over de
veiligheid, met elkaar eens zijn.

Zowel gezinsmanagers als ketenpartners geven voorbeelden dat onderlinge
visieverschillen in de organisaties kunnen worden opgeschaald. Een ketenpartner die
betrokken was bij zo’n voorbeeld over terugplaatsing van een jeugdige, geeft aan dat
het visieverschil niet in de weg heeft gestaan bij de samenwerking, die was in deze
casus wel goed.

Gezinsmanager: “Het visieverschil over wel of niet gesloten plaatsing aanvragen
heeft geleid tot spanningsvolle momenten, maar niet geleid tot verstoring in
samenwerken.”
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Tekortkomingen

> Regievoering is bij gezinnen op de monitorlijst onvoldoende, omdat dit
gedeeltelijk belegd wordt bij overige hulpverlenende instanties.

> Regievoering blijkt niet uit alle dossiers.

> Ondanks dat er samengewerkt wordt met andere hulpverlenende instanties, blijkt
onvoldoende uit de dossiers hoe het gezinsplan aansluit op de
hulpverleningsplannen van (jeugd)hulpverleners.

Norm 3.3

Norm ’ Oordeel

De professional evalueert met betrokkenen de ontwikkeling en de
veiligheid van de jeugdige op basis van het plan en de aanvullende ‘
(veiligheids)afspraken.

Waar kijken de inspecties naar?

Het beeld van de jeugdige, ouders en het netwerk leggen de professionals vast in het
cliéntendossier. De professional legt afspraken over wie wat doet vast. Professionals
zorgen voor inzichtelijke en actuele dossiervoering waaruit blijkt dat zij planmatig
werken. De voortgang en de resultaten van de begeleiding en ingezette hulp
evalueren de jeugdige, ouders, en de betrokken professionals met een passende
frequentie. De professional bespreekt de voortgang periodiek en (indien aan de orde)
in een MDO of casuistiekbespreking. Een kernbesluit wordt zorgvuldig en
multidiISCplinair genomen. Bij een besluit zijn jeugdige en ouders zelf betrokken.
Daarnaast is bij de afweging en het besluit een gedragswetenschapper betrokken.

Dossiervoering en planmatig werken

Gezinsmanagers vertellen aan de inspecties dat door teammanagers gestuurd wordt op
de compleetheid van dossiers zodat ze zo nodig intern overgedragen kunnen worden. De
sturing vindt onder andere plaats in casuistiekoverleggen: een keer per drie maanden
wordt de hele caseload van een gezinsmanager doorgelicht, alle vragenlijsten en

keuzes, om voortgang te volgen. Ook in individuele overleggen tussen de
gezinsmanager en teammanager is dossiervoering een vast onderwerp.

Als de bureaudienst iets niet kan terugvinden in een dossier, is de regel dit direct te
laten weten aan het verantwoordelijke team, vertelt een gezinsmanager. De inspecties
zien dat de cliéntdossiers actueel zijn en dat documenten, gesprekken en besluiten op
een eenduidige manier worden opgeslagen in de cliéntdossiers. Er is een dossiernummer
per gezin, waarin een ‘gezinsdossier’ zit en ‘kinddossier’ per kind in het gezin.

In werkprocessen over de uitvoering van de ISC/FFP-methodiek staat beschreven welke
besluiten en documenten de gezinsmanagers en ondersteuners op welk moment
vastleggen in de dossiers. Zo worden dossiers volgens een vast stramien gevuld,
vertellen gezinsmanagers.

In de dossiers worden mijlpalen ingevuld conform de fases uit de methodiek. Zodra het
gezinsplan is vastgesteld is fase 1 afgelopen en start fase 2. Deze lijnen om de
verschillende fases te duiden zijn duidelijk zichtbaar voor de inspecties in de dossiers in
het tijdlijn overzicht.

Gezinsmanagers vertellen dat in fase 1 vooral de ‘metingen’ van belang zijn en in fase 2
‘resultaten’ goed bijgehouden moeten worden.
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In de tijdlijn staan ook punten verwerkt wanneer contact met het gezin is geweest,
wanneer vragenlijsten zijn ingevuld en wanneer kernbesluiten zijn genomen.

Kernbesluiten en interne casuistiek

In gesprekken met gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen horen de
inspecties dat gezinsplannen worden vastgesteld in een BTO. De gedragsdeskundige
beschrijft de goedkeuring hiervan in het dossier. Hierbij is het basisteam van alle
gezinsmanagers, gedragsdeskundige en teammanager aanwezig. Voor jeugdreclassering
wordt de gezinsmanager van het Top1000-team gevraagd voor de kernbesluiten. In
voorkomende gevallen kan ook een gedragsdeskundige betrokken worden. Overige
kernbesluiten en belangrijke beslissingen worden in het BTO genomen, altijd in
aanwezigheid van een gedragsdeskundige. Doordat besluiten in de teams genomen
worden, voelt het voor gezinsmanagers als gedragen teambesluit. Een gezinsmanager is
wel het aanspreekpunt, maar doet het niet alleen.

Teammanagers vertellen dat de caseload als team wordt opgepakt. Gezinsmanagers zijn
wel verantwoordelijk per gezin, maar zeker in ingewikkelde casussen, lever je echt een
team-effort.

Teammanager: “Door onze BTO’s hebben we zicht op medewerkers en gezinnen.”

Gedragsdeskundigen vertellen dat alles wat over veiligheid van de jeugdige gaat,
ingebracht wordt in de BTO's. Zowel gedragsdeskundigen en gezinsmanagers laten
weten dat gezinsmanagers ook tussendoor, wanneer nodig, contact opnemen. Elk team
heeft een vaste gedragsdeskundige, en mocht deze die dag afwezig zijn dan is een
andere gedragsdeskundige beschikbaar, als onderdeel van de bureaudienst.

In teams met een apart monitorteam zijn wekelijks casuistiekoverleggen gepland met
teammanager, gezinsmanagers, gedragsdeskundige en teamondersteuners. Zij nemen
de monitorlijst door voor prioritering. In het monitorteam wordt er door teammanagers
op gestuurd dat binnen vijf dagen na aanmelding het gezin gezien wordt en
veiligheidsafspraken gemaakt worden. De gedragsdeskundige besluit over de
prioritering, de teammanager bewaakt het overzicht en is verantwoordelijk, horen de
inspecties van de teammanagers en de raad van bestuur. Daarnaast neemt het team
beslissingen of ze gezinnen kunnen doorverwijzen naar andere hulpverlening en
wanneer huisbezoeken of UVO’s moeten plaatsvinden.

Gezinsmanager: “We pushen niet dat een gezin naar de doorstroomlijst moet, maar
drie jaar in een gezin blijven is ook niet nodig, want we hebben een wachtlijst.”

Uit gesprekken met gezinsmanagers die naast hun eigen caseload ook contact hebben
met gezinnen op de monitorlijst, horen de inspecties dat de monitorlijst een keer per
twee weken in het BTO wordt doorgenomen. Tijdens deze overleggen bekijkt het team
ook of gezinnen van de reguliere lijst naar de doorstroomlijst kunnen.

In drie van de zeven dossiers van de monitorlijst zien de inspecties afspraken en
vervolgacties uit deze overleggen in het dossier staan. In twee dossiers zien de
inspecties dit helemaal niet terug en in twee deels. In drie van de vier dossiers waar een
vaste gezinsmanager bij betrokken is, zien de inspecties uitkomsten van de interne
overleggen staan, in een ervan gedeeltelijk. Een teammanager vertelt dat deze een
apart Excel overzicht bijhoudt met alle afspraken die tijdens de overleggen over de
monitorlijst worden genomen.
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Betrokkenheid ouders en jeugdigen bij besluiten

In de gesprekken met de ouders vertelt een van de ouders dat het perspectief al
duidelijk is, maar dat de ouder niet bij dat besluit betrokken is. Een pleegouder vertelt
meegenomen te worden in de besluiten. Met de andere ouders is hier niet over
gesproken. In de vragenlijst is gevraagd of ouders en jeugdigen betrokken worden bij
de besluitvorming. Daarbij antwoordt 41% niet te worden betrokken, 32% soms en
27% altijd.

Evaluatie van de voortgang

Volgens de ISC/FFP-methodiek worden eens per zes tot acht weken UVO’s gepland met
het gezin en de betrokken hulpverlening. Van ketenpartners en gezinsmanagers horen
de inspecties deze frequentie terug. Een gezinsmanager en een ketenpartner geven ook
een voorbeeld dat UVO'’s in een langlopende voogdijzaak weinig gehouden worden en in
zaken waar nu veel speelt, de partijen veel vaker met elkaar om de tafel zitten.

De UVO’s benoemen ketenpartners als helpend, ketenpartners kunnen input leveren en
de grote besluiten worden tijdens UVO’s gezamenlijk genomen. Bij de UVO'’s zitten
volgens gezinsmanagers en ketenpartners ook de gezinnen, indien dit mogelijk is.

Het gaat tijdens UVO'’s altijd over actuele veiligheid, het evalueren van de afspraken en
doelen, vertellen gezinsmanagers. In de dossiers die de inspecties hebben ingezien met
de gezinsmanagers, zien de inspecties dat er UVO's zijn uitgevoerd. Hierbij waren alle
betrokken hulpverleners en het gezin aanwezig.

Een van de ouders meldt aan de inspecties dat er nog geen plan is en dat er niet op
geévalueerd kan worden. Een van de jeugdigen vertelt dat er geen evaluaties met de
gezinsmanager zijn, maar dat de hulpverlening goed is.

Tekortkoming

> In de dossiers staan onvoldoende de afwegingen die binnen de BTO’s genomen
worden en de acties die daaruit volgen beschreven

Norm 3.4

Norm ’ Oordeel
De professional heeft zicht op de ontwikkeling en veiligheid van de ‘
jeugdige.

Waar kijken de inspecties naar?

De professional heeft een actueel beeld van de ontwikkeling en veiligheid van de
jeugdige, wat er gebeurt in het gezin of pleeggezin, gezinshuis of pleeggezin waar de
jeugdige verblijft en in de voortgang die wordt geboekt op de in het plan van aanpak
gestelde doelen en komt in actie als voortgang uitblijft. De professional bespreekt
mogelijke zorgen over de veiligheid met de jeugdige en vraagt de jeugdige zéIf naar
zijn visie op de situatie. De professional heeft zelf contact met de jeugdige.
Professionals zijn alert op signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling en
volgen in geval van signalen de stappen van de meldcode Huiselijk geweld en
kindermishandeling.

Actueel beeld van de veiligheid en ontwikkeling

In de individuele gesprekken met gezinsmanagers horen de inspecties dat de
gezinsmanagers een goed actueel beeld van de ontwikkeling en actuele veiligheid van
de jeugdigen hebben van gezinnen in hun caseload. De inspecties horen van de
gezinsmanagers wat er nu speelt, zowel over de veiligheid, maar ook over bijvoorbeeld
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ontwikkeling van de jeugdigen op school. Dit beeld lezen de inspecties in de dossiers
terug. In vier dossiers die de inspecties hebben ingezien van een gezin met een vaste
gezinsmanager, zien de inspecties dat er afspraken zijn gemaakt hoe de gezinsmanager
zicht houdt op de veiligheid van de jeugdige.

Gezinsmanagers richten zich aan het begin van het traject met name op actuele
veiligheid, maar maken ook plannen voor blijvende veiligheid. De inspecties zien in de
dossiers twee lijnen in het tijdlijn overzicht, waarbij een lijn de actuele veiligheid
aangeeft en een tweede de blijvende veiligheid.

Tijdens elk contactmoment met het gezin maken gezinsmanagers een meting van
actuele veiligheid en zetten ze een cijfer hiervan in het dossier. Gezinsmanagers
vertellen dat ze zicht krijgen op de actuele veiligheid door zowel de jeugdigen zelf te
spreken, maar waar nodig ook het netwerk en overige hulpverleners. In de individuele
gesprekken met de gezinsmanagers horen de inspecties dat de gezinsmanager een
duidelijke beschrijving geven van de actuele veiligheid en ontwikkeling van de
jeugdigen.

Ketenpartners vertellen aan de inspecties dat veiligheid en ontwikkeling bij elk
contactmoment tussen hen besproken worden. Bij sommige casussen wordt het beeld
vaker gedeeld en besproken dan bij andere casussen, afhankelijk van de situatie en de
gezinsmanager, horen de inspecties van ketenpartners. Wanneer de actuele veiligheid in
het geding komt, geven gezinsmanagers in het dossier uitleg en zetten ze acties uit om
de actuele veiligheid te vergroten en daarmee richting blijvende veiligheid te gaan. De
inspecties zien tijdens de gesprekken met de gezinsmanagers hier voorbeelden van in
dossiers.

In de elf dossiers waarin de inspecties hebben gekeken naar de risico-inschatting, zien
de inspecties acht keer wel, twee keer deels en een keer geen actuele risico-inschatting
terug.

Zoals in norm 3.3 is aangegeven wegen de gezinsmanagers alle afwegingen rondom de
veiligheid van de jeugdigen met gedragsdeskundigen af. De ontwikkeling van de
jeugdige en de voortgang op doelen wordt tijdens BTO's intern besproken en tijdens
UVO'’s met alle betrokken hulpverleners bij het gezin.

Jeugdigen alleen spreken

Voor de mate waarin de gezinsmanagers contact hebben met de jeugdige alleen
verwijzen de inspecties naar de bevindingen onder norm 3.1. Van gezinsmanagers
horen de inspecties dat ze met jeugdigen spreken over de veiligheid, maar ook
bijvoorbeeld hoe ze ontwikkelen op school en bij de hulpverlening. In een casus van
jeugdreclassering horen de inspecties dat de gezinsmanager regelmatig over veiligheid
spreekt en waarschuwingsgesprekken voert over de reclasseringsvoorwaarden en de
consequenties hiervan.

Beeld jeugdige op de monitorlijst

In het document “Monitorgezinnen in relatie tot onze missie” beschrijft
Jeugdbescherming Regio Amsterdam dat een gezin waarin minder bemoeienis van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam kan zijn, aan ketenpartners wordt gevraagd
voldoende de ontwikkeling en veiligheid in beeld te houden en waar nodig op te schalen
richting Jeugdbescherming Regio Amsterdam. In gesprek met gezinsmanagers, horen de
inspecties deze werkwijze terug. De gezinsmanager vertelt dat deze afspraken in het
dossier gezet moeten worden.
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Daarnaast ziet of spreekt Jeugdbescherming Regio Amsterdam minimaal een keer per
maand het hele gezin, om de actuele situatie in het gezin te bespreken, vertellen de
raad van bestuur, gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen. Van
gezinsmanagers die specifiek voor de monitorlijst werken, horen de inspecties dat
teamondersteuners vragenlijsten aan ouders en school sturen met het verzoek die in te
vullen en terug te sturen. Op deze manier kunnen gezinsmanagers vinger aan de pols
houden zonder op pad te gaan, horen de inspecties van de gezinsmanagers.

In de cliéntdossiers van gezinnen zonder vaste gezinsmanager zien de inspecties
meerdere situaties waarin Jeugdbescherming Regio Amsterdam geen volledig beeld
heeft van de ontwikkeling en de veiligheid van de jeugdigen binnen een gezin.

Tekortkomingen

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft onvoldoende zicht op de ontwikkeling
van de jeugdigen wanneer het gezin op de monitorlijst staat.

> De inspecties zien in de dossiers van de monitorlijst onvoldoende terug hoe de
ontwikkeling verloopt en wat er met de jeugdigen alleen besproken wordt.

Norm 3.5
Norm ’ Oordeel

De professional maakt systematische afwegingen over de veiligheid van de 0
jeugdige.

Waar kijken de inspecties naar?

De professional maakt systematische afwegingen over de veiligheid van de jeugdige
in relatie tot diens ontwikkeling. Deze afwegingen komen waar nodig in een
multidisciplinair overleg tot stand en de professional legt deze navolgbaar vast in het
dossier.

Instrumenten veiligheidsinschatting

De eerste inschatting van de veiligheid met behulp van de HAVIK, de ARIJ en het LIJ
staat beschreven in de bevindingen onder norm 1a.2. De ARIJ wordt ingevuld op basis
van informatie die is opgehaald bij het gezin en de ketenpartners. Hiervoor moeten
gezinsmanagers het gezin hebben gezien en hebben gesproken met alle gezinsleden,
dus ook met de jeugdigen, over de veiligheid. Een van de gezinsmanagers vertelt dat
als zij de ARIJ een keer niet samen met het gezin invult, hier een toelichting in het
dossier zet waarom deze afweging gemaakt is.

Systematische afwegingen over veiligheid

Gedurende de begeleiding, maken gezinsmanagers tijdens elk contactmoment een
afweging van de actuele veiligheid en staat dit cijfer in het dossier beschreven, zoals
beschreven in norm 3.2. Als er nieuwe actuele onveiligheid ontstaat, gaan
gezinsmanagers opnieuw op huisbezoek en vullen ze opnieuw een HAVIK in, lezen de
inspecties in de instructies van de ISC/FFP-methodiek. Daarnaast, zo vertellen
gedragsdeskundigen en gezinsmanagers, vullen gezinsmanagers minimaal elke negen
maanden en bij elk kernbesluit een ARIJ in.

In de dossiers die de inspecties inzien samen met gezinsmanagers, zien de inspecties
dat de ARIJ regelmatig opnieuw wordt ingevuld. Een gedragsdeskundige vertelt dat
inzichtelijk is wanneer een ARIJ verloopt en dat zowel teammanagers als
gedragsdeskundigen hierop sturen bij de gezinsmanagers.
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Voor gezinnen op de monitorlijst maken gezinsmanagers elke vier weken een
veiligheidsinschatting op basis van het contact met het gezin. Zodra er zorgen zijn over
de actuele veiligheid binnen een gezin, wordt de prioritering aangepast, vaak in een
BTO, horen de inspecties van gezinsmanagers, teammanagers en gedragsdeskundigen.

Intern en extern overleg over veiligheid

De inspecties horen in gesprek met de gedragsdeskundigen en gezinsmanagers dat
overleg rondom (on)veiligheid altijd in multidisciplinair overleg plaatsvindt. Dit gebeurt
tijdens het BTO, maar als het niet kan wachten, ook tussendoor in individuele
afstemming tussen gezinsmanager en gedragsdeskundige.

Van een ketenpartner horen de inspecties twee voorbeelden waaruit blijkt dat de
gezinsmanager en de ketenpartner samen constant afwegingen maken over de
veiligheid van een jeugdige. Een andere ketenpartner stelt vertrouwen te hebben dat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam wel aan de bel trekt wanneer er iets op
veiligheidsgebied niet lijkt te kloppen.

Norm 3.6

Norm ’ Oordeel

De professional handelt op signalen van onveiligheid. e

Waar kijken de inspecties naar?

De professional gaat systematisch na of gemaakte veiligheidsafspraken toereikend
(kunnen) worden nageleefd en grijpt in als dit onvoldoende gebeurt. Professionals
handelen bij onveilige situaties door de risico’s op onveiligheid te verminderen, weg te
nemen of de jeugdige en ouders de vaardigheden te leren met deze risico’s om te
gaan. Indien nodig betrekken zij hier andere expertise bij.

Handelen bij onveiligheid

Gezinsmanagers vertellen dat het handelen bij onveiligheid is ingebakken in hun
werkwijze. Ze vertellen dat er streng wordt gestuurd op de veiligheidscheck die
gezinsmanagers moeten hebben gedaan in de eerste zes weken en de inzet van hulp in
geval van acute onveiligheid. Binnen de eerste vijf dagen worden veiligheidsafspraken
gemaakt met het gezin en wordt afgestemd wie uit het netwerk hierop kan toezien. In
geval van nieuwe actuele onveiligheid controleren ze of de gemaakte
veiligheidsafspraken toereikend zijn en passen ze deze aan, vertellen gezinsmanagers.

Vier van de vijf gesproken ouders vertellen aan de inspecties dat er veiligheidsafspraken
gemaakt zijn met de gezinsmanager, waarbij een ouder vertelt dat deze afspraken
vooral met de jeugdige gemaakt zijn en niet met de ouder zelf. Een van de jeugdigen
weet het niet, een andere vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam snel heeft
gehandeld toen het door onveiligheid nodig was. Een ketenpartner geeft een voorbeeld
samen met de gezinsmanager richting de ouder van het gezin te bespreken hoe deze
kan handelen naar aanleiding van zorgen rondom de actuele veiligheid van de jeugdige.
De stappen van de meldcode worden in deze situatie gevolgd.

In de dossiers die de inspecties met gezinsmanagers hebben bekeken, staan duidelijke
veiligheidsafspraken. Daarbij lezen de inspecties hoe er gehandeld moet worden
wanneer de afspraken geschonden worden. Ook worden veiligheidsafspraken waar nodig
aangepast. Tevens hebben de inspecties een voorbeeld gezien waar bij aanvullende
risico’s op onveiligheid direct externe expertise is ingeschakeld en een overleg is
gepland met alle betrokken hulpverleners bij de woonplek van de jeugdige, ter
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verhoging van de actuele veiligheid. In een ander dossier lezen de inspecties dat er vier
huisbezoeken in een maand zijn gedaan door de gezinsmanager omdat er sprake was
van verminderde veiligheid.

De monitoring van gezinnen op de monitorlijst is vooral gericht op veiligheid, horen de
inspecties van gezinsmanagers, gedragsdeskundigen en teammanagers.
Gezinsmanagers vertellen dat ze minder doen dan bij reguliere gezinnen, maar wel
handelen bij acute onveiligheid, op basis van informatie van de gezinnen zelf of overige
betrokkenen die zicht hebben op de gezinnen.

Gezinsmanager: “We zijn bezig met brandjes blussen. De brandjes moeten we wel
zien, bijvoorbeeld doordat wij of de gezinnen contact opnemen.”

Gezinsmanagers vertellen hulp in te kunnen zetten als er gedurende de tijd op de
monitorlijst signalen komen vanuit het gezin, politie of Veilig Thuis. Hier zien de
inspecties in dossiers enkele voorbeelden van terug.
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Thema 4: Gevolgen van wachttijden voor kinderen, gezinnen en
ketenpartners

In dit hoofdstuk laten de inspecties zien wat de gevolgen van wachttijden binnen de
jeugdbescherming, jeugdreclassering en toeleiding naar jeugdhulp zijn voor jeugdigen
en gezinnen.

Waar kijken de inspecties naar?

De inspecties hebben in dit toezicht oog gehad voor de effecten die het wachten op
bescherming, begeleiding en/of het wachten op hulp hebben voor jeugdigen en
gezinnen. Doel hiervan is om ‘voorbij de cijfers’ te kijken en te laten zien wat de
knelpunten in de keten in de praktijk betekenen.

Situatie bij de start van de maatregel

In gesprek met de inspecties geven gezinsmanagers aan dat gezinnen soms lang bij het
lokale team ondergebracht blijven. Dan is wel sprake van ‘jeugdbescherming in de wijk’
en preventieve jeugdbescherming, maar ook daar is een wachtlijst. Gezinsmanagers
ervaren dat het uitvoeren van een gedwongen maatregel hierdoor extra ingewikkeld is.
De onveiligheid is vaak acuut als Jeugdbescherming Regio Amsterdam aan zet is, bij
ouders is veel weerstand.

Gezinsmanager: “Ik had vanochtend een gesprek met Raad voor de
Kinderbescherming, die vroeg of er een gezinsmanager beschikbaar was als de
Raad voor de Kinderbescherming een ondertoezichtstelling vraagt. Daar kun je geen
garanties over geven. Maar betekent dat dan dat er geen verzoek wordt gedaan?
Dat vraag je je dan wel af.”

Gevolgen van wachten op een vaste jeugdzorgwerker, wisselingen van
jeugdzorgwerker

Gezinsmanagers vertellen dat zij niet precies weten wat het effect van het wachten op
een vaste jeugdbeschermer is als het gaat om (verergering van) problematiek van
jeugdigen. Zij benoemen dat zij hopen dat het in veel gevallen hetzelfde blijft. Maar zij
zien ook vaak een verslechtering van de thuissituatie of stijging van schoolverzuim.

Ouder (vragenlijst): “Voordat [naam gezinsmanager] ons werd toegewezen is het
lange tijd stil geweest vanuit jeugdbescherming. [Naam jeugdbeschermer] hebben
we nog niet persoonlijk mogen ontmoeten, maar het contact wat er is geweest
verliep prettig. En we vinden dat ze zich ook goed inzet voor [naam kind]. Maar
[naam gezinsmanager] heeft aangegeven tijdelijk te zijn. Dat betekent dat [naam
kind] straks weer moet wennen aan een nieuwe opvolger. Dat wordt dan de vierde.”

Gedragswetenschappers vertellen dat de periode op de monitorlijst het opbouwen van
de relatie met de gezinnen bemoeilijkt en dat gezinnen hierdoor minder gemotiveerd
zijn op het moment dat een vaste gezinsmanager met het gezin aan de slag gaat.

Ook ketenpartners vertellen dat gezinnen hun vertrouwen in de jeugdzorg kwijt raken.
Dit komt ook naar voren in de gesprekken die de inspecties met ouders en jeugdigen
hebben gevoerd en in de reacties van ouders en jeugdigen op de vragenlijst van de
inspecties.
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De inspecties zien grote verschillen hoe ouders en jeugdigen over hun gezinsmanagers
of over Jeugdbescherming Regio Amsterdam spreken. Als ouders of jeugdigen geen
vaste gezinsmanager hebben, zijn zij vaak negatief. In hun reacties is zichtbaar dat zij
hierdoor weinig vertrouwen hebben, de ondertoezichtstelling niet serieus nemen, of zich
zorgen maken over hun kind(eren). Andere ouders benoemen dat zij te maken hebben
met telkens nieuwe gezinsmanagers die elke keer kennis willen maken, wat ouders veel
energie kost. Ook gezinsmanagers vertellen dat zij zien dat dit voor ouders en jeugdigen
een zware belasting is, omdat zij steeds opnieuw hun verhaal moeten vertellen.

Gezinsmanagers vertellen ook dat ouders het soms wel fijn vinden als er geen vaste
gezinsmanager is, omdat zij dan geen bemoeienis hebben. Maar andere ouders
schreeuwen juist om hulp en willen wel actieve bemoeienis. Ouders voelen zich volgens
gezinsmanagers onvoldoende gezien en gehoord.

Ouder: “Gezinsmanager A praat niet met B en dan komt C en die is nergens van op
de hoogte. Je moet iedere keer je verhaal opnieuw vertellen. Een verbeterpunt voor
de organisatie is dat de communicatie beter moet en zorgen voor één vast
aanspreekpunt.”

Bijna de helft van de ouders en jeugdigen geeft in antwoord op de vragenlijst die de
inspecties hebben uitgezet aan dat zij een periode geen vaste gezinsmanager hebben
gehad. In de open reacties op de vragenlijst benoemen meerdere ouders dat zij last
hebben van (soms onaangekondigde) wisselingen tussen gezinsmanagers, van
onvoldoende beschikbaarheid en bereikbaarheid als zij geen gezinsmanager hebben en
dat zij slecht worden geinformeerd. Ook signaleren meerdere ouders dat er niets
gebeurt, of weinig gebeurt om de veiligheid van hun kind te verbeteren.

Ouder (vragenlijst): “We hebben negen maanden zonder gezinsmanager gezeten
maar er was wel een ondertoezichtstelling. Ik kon nergens heen met mijn zorgen en
vragen, ik werd van het kastje naar de muur gestuurd”.

Verschillende ouders benoemen in de online vragenlijst dat er sinds de start van de
maatregel helemaal geen contact is geweest. Een ouder schrijft in de toelichting op de
vragenlijst dat de OTS in oktober 2024 is uitgesproken, maar dat er tot op heden (april
2025) geen gezinsmanager beschikbaar is. Deze ouder heeft niemand gesproken of
gezien. Een andere ouder geeft aan dat er al zeven maanden geen jeugdbeschermer in
beeld is, geen gezinsplan en geen contact met ouder en met jeugdige.

Gevolgen: Verlenging van een jeugdbeschermingsmaatregel,
onvoldoende regie en zicht

De inspecties horen van een gezinsmanager een voorbeeld van een zaak waarbij de OTS
voor negen maanden is uitgesproken, maar waar in de eerste zes maanden geen vaste
gezinsmanager betrokken is geweest. Hierdoor moet de maatregel worden verlengd.
Ook gedragswetenschappers benoemen dat een maatregel soms moet worden verlengd
doordat er nog geen gezinsmanager betrokken is geweest. De duur van de maatregel is
dan dus langer omdat de bescherming of de hulp te laat start. Gezinsmanagers vertellen
dat rechters hier niet altijd in meegaan.

In de periode dat gezinnen bij de start geen vaste gezinsmanager hebben, is het lastig
regie te voeren over alle hulpverlening die betrokken is bij het gezin. Gezinsmanagers
vertellen dat hulpverleners geen regievoerders zijn en alleen naar hun eigen aandeel in
de hulp aan het gezin kijken. Volgens gezinsmanagers is het heel lastig om dan weer te
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herstellen wat verkeerd is gegaan. Bijvoorbeeld als in die periode ouders steeds verder
van elkaar af zijn komen te staan.

Casus - onvoldoende zicht

Een jonge jeugdige waarover acht maanden geleden voogdij is uitgesproken, in
verband met mogelijk misbruik door diens verzorger. Gezinsmanagers hebben de
jeugdige zelf nog niet gesproken, omdat verzorgers aangeven in het buitenland te
zitten. JBRA zoekt ongeveer elke maand contact met het gezin. De veiligheid wordt
gescoord als zorgelijk op basis van dit contact, maar het lukt niet om zicht te krijgen
op de actuele veiligheid van de jeugdige.

De teammanager wist bij navraag direct te vertellen welke casus dit betrof en was
inhoudelijk goed op de hoogte van de situatie. Inmiddels heeft JBRA met hun
juristen besloten dat deze maatregel niet uitvoerbaar is en moet worden teruggelegd
bij de Raad voor de Kinderbescherming.

Teammanager: “"Een buikpijndossier [...] als deze casus niet op de monitorlijst had
gestaan, had een vaste gezinsmanager binnen drie maanden door gehad dat de
voogdij niet uitvoerbaar was.”

Gevolgen voor gezinsmanagers

Van zowel het bestuur, de gedragsdeskundigen, de gezinsmanagers en de
teammanagers horen de inspecties dat het werken met de monitorlijst morele dilemma’s
oplevert bij de gezinsmanagers, omdat zij niet kunnen betekenen voor een gezin wat ze
zouden willen. Tevens heeft het werk dat gezinsmanagers naast hun reguliere taak voor
de instroomlijst moeten doen, zoals binnen vijf werkdagen het gezin zien, gevolgen voor
de tijd die ze aan hun reguliere gezinnen kunnen besteden. Gezinsmanagers geven aan
dat zij met 10-0 achter staan als ouders en jeugdigen lang hebben moeten wachten en
hun maatregel niet direct is opgepakt.

Gezinsmanager monitorlijst: “We kunnen op de wachtlijst minder, want als we dan
wel een volledige analyse gaan maken, kunnen ze net zo goed niet op de wachtlijst
staan, maar heb ik een hogere caseload.”

De gezinsmanagers ervaren last van de tekorten van de SKJ- geregistreerde
gezinsmanagers: ze vertellen de inspecties dat ze soms keuzes moeten maken die
morele dilemma’s opleveren. De inspecties horen dat een team waarbij een hoge
instroom van nieuwe gezinnen is, hoge impact heeft op het team. De nieuwe instroom
vraagt werk aan de voorkant, is vaak acuut, dus werk in reguliere lopende zaken blijft
dan liggen. Dat werk schuift op, en de werkdruk verschuift hierdoor. Een gevolg hiervan
is dat gezinsmanager dan verzwaring van de caseload ervaren, lopende brandjes aan
het blussen zijn, om de crisissen op de monitorlijst tegen te gaan. Van gezinsmanagers
horen de inspecties dat deze morele dilemma’s in het gehele team gedragen worden. De
tekorten maken dat gezinsmanagers te weinig tijd hebben om hun werk te willen doen
zoals ze zouden willen.
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Gezinsmanager: “Er is een hoge mate van onderbezetting, wat een belangrijk punt
is om mee te nemen. De afgelopen 25 jaar heeft het werk zich ontwikkeld.
Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft zich wel echt verdiept in hoe ze regie
moeten voeren. We hebben training, opleiding van junioren, tot beperken van de
caseload en toepassen van de methodieken. Die zijn echter zeer moeilijk uitvoerbaar
met de onderbezetting van nu.”

Passende hulp

De inspecties horen van gezinsmanagers en zien in dossiers meerdere voorbeelden dat
passende hulp niet of niet tijdig beschikbaar is. Gezinsmanagers vertellen dat er wel een
breed aanbod is, maar dat overal wachtlijsten voor zijn. Zij vertellen dat zij wel een
kwart van hun tijd bezig zijn met ‘lobbyen’, het organiseren van hulp.

Gezinsmanagers benoemen dat soms de verkeerde hulp wordt ingezet, alvorens een
gezinsplan is opgesteld. Zij noemen dit “hulpverleningsschade”, als onjuiste
hulpverlening wordt ingezet, doordat er geen gezinsplan is. Zonder volledige
gezinsanalyse kan een gezinsmanager niet de juiste hulp inzetten. Alleen de snel
noodzakelijke hulp wordt ingezet, niet voor lange termijn. Ook een ouder vertelt dit: “Ze
zijn wel druk bezig met hulpverlening, maar hebben geen volledig beeld van ons, het is
nu gebaseerd op het dossier”.

Gezinsmanagers geven aan dat zij veel investeren om gezinnen gemotiveerd te krijgen
voor hulp. Dat gezinnen vervolgens (lang) op deze hulp moeten wachten, is volgens hen
contraproductief. De gezinsmanagers benoemen dat zij vervolgens opnieuw kunnen
beginnen met het gezin: de motivatie verdwijnt weer als de hulp niet op gang komt.

Ook gedragswetenschappers benoemen dat jeugdigen en gezinnen vaak lang moeten
wachten op hulp, nadat ze al lang hebben gewacht op een vaste gezinsmanager en een
gezinsplan.

Ouder (vragenlijst): “Er is weinig tijd voor ons gezin en er is ook geen vaste
jeugdbeschermer. Hierdoor krijg ik geen contact met de jeugdbeschermer. (...) Er
zou ook hulpverlening moeten komen die ons als familie kan ondersteunen bij mijn
ziekte, dit blijft al tijden uit.”
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Thema 5: Goed bestuur

In dit thema kijken de inspecties naar in hoeverre de organisatie op een goede wijze
wordt bestuurd en een lerende organisatie is die zich voortdurend verbetert.

Oordeel

Het oordeel van de inspecties op het punt van goed bestuur is grotendeels
voldoende. De inspecties zijn positief over de transparantie van het bestuur, de cultuur
binnen de organisatie en zien dat het bestuur haar visie actief uitdraagt binnen de
organisatie. Het bestuur is in control, is op de hoogte van de dagelijkse praktijk en is
zichtbaar binnen de organisatie. Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft
werkgroepen en maakt en evalueert plannen om te blijven ontwikkelen en te
verbeteren. Er is een werkende PDCA-cyclus en audits worden uitgevoerd. De
randvoorwaarden op financieel vlak zijn op orde. Jeugdbescherming Regio Amsterdam is
zeer transparant over het werken met het Handelingsperspectief, maar de nadelige
effecten hiervan voor gezinnen maakt de instelling te weinig zichtbaar.

Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft echter een structureel tekort aan personeel
waardoor gezinsmanagers hun werk onvoldoende volgens wet- en regelgeving kunnen
uitvoeren. Het bestuur houdt ondanks de tekorten op de arbeidsmarkt en de hoogte van
de monitorlijst vast aan kwaliteitseisen en de verlaagde caseload voor gezinsmanagers,
om de werkdruk voor hen beheersbaar te houden. De overige werkdruk verlagende
maatregelen om het personeel te behouden en verzuim tegen te gaan, hebben nog
onvoldoende effect. Jeugdbescherming Regio Amsterdam bezit relevante diploma’s en
verklaringen omtrent gedrag van de medewerkers.

Het bestuur organiseert voldoende in- en tegenspraak, het is echter voor de
cliéntenraad nog onvoldoende duidelijk wat met (ongevraagd) advies wordt gedaan.

In onderstaand figuur ziet u wat de oordelen zijn van de inspecties op de normen die
vallen onder dit thema.

Jeugdige Rand- In- en

Onderdeel: ‘In control’ Personeel

centraal voorwaarden tegenspraak

e @ @ © © O

Hieronder leest u per norm een toelichting op het oordeel van de inspecties.
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Norm 5.1

Norm ’ Oordeel
De bestuurder stelt belangen van jeugdigen centraal en is transparant in G
zijn handelen.

Waar kijken de inspecties naar?

De gecertificeerde instelling richt zich op kwalitatief goede, ontwikkelgerichte en
veilige begeleiding aan de jeugdige met een passende missie en visie. De bestuurder
weet waar de organisatie voor staat en draagt de daarbij passende normen en
waarden actief uit, binnen en buiten de organisatie. Deze normen en waarden zijn
zichtbaar in de organisatiecultuur en het gedrag van de bestuurder en de
professionals. De bestuurder legt verantwoording af over de bedrijfsvoering en de
resultaten van de begeleiding. Het bestuur weegt conflicterende doelen en belangen
zorgvuldig, is daar transparant over en bespreekt dilemma’s met interne
belanghebbenden. Besluitvorming vindt altijd plaats met het oog op patiénten en
cliénten, interne betrokkenen en het publieke belang. Bestuurders stellen zich
toetsbaar op in hun handelen. Zij richten hun beeld-, oordeels- en besluitvorming zo
in, dat betrokkenen kunnen toetsen en advies kunnen geven. De voor- en nadelen en
risico’s van het besluit blijven gedurende de procedure zichtbaar.

Missie en visie

Op de website en in verschillende documenten lezen de inspecties dat de missie van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam is “ieder kind blijvend veilig”. Deze missie komt
terug in gesprekken met bestuur en professionals. Tevens lezen de inspecties in het
werkbelevingsonderzoek dat medewerkers achter de visie van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam staan.

In de gesprekken horen de inspecties dat de centrale waarde van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam het gezin is en dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam daarom
gezinsgericht werkt, en niet alleen met de jeugdige. De visie is dat veel problemen van
en voor een jeugdige voortkomen uit patronen binnen het hele gezin. De raad van
bestuur benoemt dat verschillende uitingen bij kinderen vaak uit dezelfde problemen in
het gezin naar voren komen. Daarom wordt de gezinsgerichte filosofie FFP en het
daaruit voorkomende ISC ingezet. In alle gesprekken met medewerkers en
ketenpartners horen de inspecties deze centrale visie terug.

De raad van bestuur vertelt dat er geen discussie meer is met de gemeente over de
gezinsgerichte visie van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. De gemeente Amsterdam
vertelt aan de inspecties dat deze visie een reden is om met Jeugdbescherming Regio
Amsterdam te willen werken.

Missie in belang van jeugdigen

De raad van bestuur benoemt in gesprek met de inspecties dat zij tevredenheid van de
kinderen belangrijker vindt dan de tevredenheid van ouders. Ditzelfde lezen de
inspecties op de GGWiki intranetpagina Cliénttevredenheid: Het doel ‘ieder kind veilig’ is
bereikt als kinderen vinden dat ze goed geholpen zijn, terwijl hun ouders daar aan
andere mening over hebben.

De raad van bestuur laat aan de inspecties weten dat Jeugdbescherming Regio
Amsterdam ook preventieve jeugdbescherming inzet, ter voorkoming van een verplichte
maatregel. Er zijn in de regio minder uithuisplaatsingen uitgesproken in vergelijking met
andere grote steden, daarin ziet Jeugdbescherming Regio Amsterdam het effect hiervan.
Ondanks de wachtlijst, blijft Jeugdbescherming Regio Amsterdam geloven in de
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vrijwillige jeugdbescherming, om uithuisplaatsingen en maatregelen te voorkomen die
niet noodzakelijk zijn als er op tijd wordt ingegrepen.

Tevens heeft Jeugdbescherming Regio Amsterdam gezinsmanagers die in de wijkteams
werken, waardoor ze eerder problemen kunnen signaleren. De gemeente Amsterdam
vertelt dat het samen oplopen met de wijkteams voor het wijkteam helpend is, en
Jeugdbescherming Regio Amsterdam en de gemeente elkaar kunnen versterken. De
raad van bestuur, raad van toezicht en de medewerkers vertellen het jammer te vinden
dat de ontwikkelingen van het Toekomstscenario niet de gewenste kant op gaan en stil
staan. De inspecties horen dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam probeert
succesvolle elementen uit de proeftuinen een plek te geven in de samenwerking met
ketenpartners.

Transparantie in werken met Handelingsperspectief.

In het document “monitorgezinnen in relatie tot onze missie” lezen de inspecties dat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam gezinnen op de monitorlijst zo goed mogelijk in
beeld willen houden en hoe Jeugdbescherming Regio Amsterdam uitvoering geeft aan de
maatregelen voor de gezinnen op de monitorlijst. In tijd van schaarste moeten ze
keuzes maken, om zich zo goed mogelijk in te zetten voor de meest kwetsbare gezinnen
en hun veiligheid.

De gemeente Amsterdam vertelt aan de inspecties dat zij volledig zicht hebben op de
monitorlijst van Jeugdbescherming Regio Amsterdam en dat de gemeente open
gesprekken voert met Jeugdbescherming Regio Amsterdam over de monitorlijst en hoe
deze kleiner kan worden. De raad van toezicht vertelt dat de monitorlijst geen
geaccepteerd gegeven is.

In de kwartaalrapportage 2024 en het overzicht jeugdigen met maatregel op peildatum
31 maart 2025, die Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft opgestuurd, lezen de
inspecties dat het aantal gezinnen op de monitorlijst toeneemt.

In de actielijst van de werkgroep ‘JB staat op’ (zie 5.4) is de monitorlijst een
terugkerend punt op de agenda voor overleggen, zo lezen de inspecties. Er is vanuit
deze werkgroep ook een keer geopperd om de instroom te stoppen. Dit staat voor
bestuur en raad van toezicht ver af van de visie van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam.

Raad van bestuur: “Wij weigeren geen gezinnen. Een opnamestop zorgt voor een
piek zodra de stop wordt opgeheven. De problemen gaan dan naar de collega GI’s in
de regio. Daarnaast, en dat is het belangrijkste: dan is er helemaal geen zicht op het
gezin.”

De ondernemingsraad vertelt het hiermee eens te zijn. Er is toen ook discussie over de
inzet van gezinsmanagers bij preventieve zaken gevoerd. De ondernemingsraad
benoemt dat het een bewuste keuze is om hiermee door te gaan omdat ze waarde zien
in de vrijwillige jeugdbescherming.

Verbeterplannen voor de uitvoering van maatregelen

Om zo goed mogelijk uitvoering te geven aan de maatregelen voor gezinnen op de
monitorlijst en om de doorstroom naar het koppelen van een vaste jeugdbeschermer te
bevorderen, zijn er binnen Jeugdbescherming Regio Amsterdam meerdere
ontwikkelingen. Zo is er gewerkt met een pilot ‘Pilot Regionaal monitorteam’ waarin
gewerkt werd met een nieuwe tijdelijke aanpak, om zo goed mogelijk aan de missie van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam te kunnen voldoen, ondanks het tekort aan SKJ-
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geregistreerde professionals en oplopende werkdruk. De bestuurders vertellen dat er op
basis van deze pilot nu een aangepast plan van aanpak wordt ontwikkeld.

Daarnaast horen de inspecties een voorbeeld dat bij een van de teams, met de komst
van een apart monitorteam in de desbetreffende regio, het goed is gelukt om op proces
en inhoud zicht te krijgen of de inzet van Jeugdbescherming Regio Amsterdam nog
noodzakelijk was en of er afgesloten of afgeschaald kon worden. Hier is toen stevig op
gestuurd en is het gelukt de monitorlijst een flink stuk te verkleinen. Tegelijkertijd
vertelt de teammanager dat de instroom zo hoog is dat de monitorlijst ten tijde van het
toezicht weer tot dezelfde hoogte was gestegen.

Verantwoording over bedrijfsvoering

Op de eerste vraag aan wie de raad van bestuur verantwoording aflegt, is het antwoord
dat ze dit aan veel verschillende partijen doen. In gesprekken met raad van toezicht
horen de inspecties dat de raad van toezicht goed meegenomen wordt in besluitvoering
over processen en de inhoud. Ze hebben niet gemerkt dat er iets speelt waar de raad
van toezicht niet in wordt meegenomen. Ze kenmerken de bestuurders als transparant
en verbindend. De ondernemingsraad vertelt goed meegenomen te worden door de
bestuurders. De gemeente Amsterdam vertelt aan de inspecties dat Jeugdbescherming
Regio Amsterdam voldoende informatie aanlevert, dat ze meerdere keren per jaar
overleggen en dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam ook in verschillende
stuurgroepen zit.

In het auditrapport lezen de inspecties dat kwartaalrapportages en InZicht een goed
beeld geven van de organisatie. Hierin lezen de inspecties verder dat Jeugdbescherming
Regio Amsterdam relevante meetbare resultaatindicatoren levert en zich kan
verantwoorden en op indicatoren wordt gestuurd.

Op de website lezen en van de raad van bestuur horen de inspecties dat er vanaf 2021
geen jaarverslagen meer gemaakt worden, maar dat de maatschappelijke
verantwoording nu elk kwartaal via ‘Openhartig’ gedaan wordt. De inspecties zien dat dit
een openbaar document is, met zowel verhalen uit de praktijk, als cijfers over in-en
uitstroom gezinnen, verloop van medewerkers en het aantal klachten dat is
binnengekomen bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

Resultaten van de begeleiding

Het overkoepelende doel van Jeugdbescherming Regio Amsterdam is om gezinnen niet
meer terug te zien, vertelt de raad van bestuur. Onze opdracht is het doorbreken van de
gezinspatronen, maar dan is het niet gelukt als de gezinnen terugkomen na afronding
van een traject. Dit wordt nu sinds kort bijgehouden. Op dit moment wordt bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam gezien dat voor jeugdreclassering herhaling te zien
is bij met name broertjes en zusjes van jeugdigen. Zij denkt dan dat dit komt omdat bij
een jeugdreclasseringsmaatregelen gezinnen kunnen aangeven dat ze hun andere
kinderen niet willen betrekken. De raad van bestuur meldt dat de terugkeer soms ook
ligt aan afhechting van de begeleiding en overdracht naar het lokale team. Het lokale
team werkt vraaggericht en als het gezin zelf geen hulpvraag meer tonen, is het voor
het lokale team lastig om de hulp door te zetten.

Een andere manier om te checken of het motto ‘ieder kind veilig’ is behaald, haalt
Jeugdbescherming Regio Amsterdam uit het cliénttevredenheidsonderzoek (CTO) dat bij
afsluiten van elk traject wordt gestuurd naar de cliénten.

Conflicterende doelen en belangen

De ondernemingsraad vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam, net als andere
GI’s, te maken heeft met conflicterende doelen. Bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam
gaat het daarbij met name om aan de ene kant het uitvoering geven aan de maatregel
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voor gezinnen op de monitorlijst en aan de andere kant het behoud van personeel en de
werkdruk. Dit conflict horen de inspecties terug van de raad van bestuur,
teammanagers en gezinsmanagers. Hierbij laat de ondernemingsraad aan de inspecties
weten dat het geen optie is om de gezinnen totaal niet te helpen. De raad van bestuur
vertelt de inspecties dat zij de caseload voor gezinsmanagers niet zullen verhogen.

Ondernemingsraad: “Hierbinnen kunnen we het regelen, maar de wachtlijsten in de
jeugdhulp kunnen we niks aan doen.”

De inrichting van de monitorlijst wordt in relatie met werkdrukverlaging besproken
tussen de ondernemingsraad en bestuur. Volgens de ondernemingsraad geeft elk team
op dit moment op hun eigen manier uitvoering aan de maatregelen bij de gezinnen op
de monitorlijst. Dat er voldoende toezicht moet zijn, heeft elk team scherp, vertellen
ook teammanagers. Daarnaast is het voor de ondernemingsraad helder dat
gezinsmanagers alleen kunnen roeien met de riemen die er zijn. De ondernemingsraad
is positief over de inzet op vitaal personeel versus monitorlijstwerk?.

De teammanagers voelen zich gesteund door het bestuur in de spagaat tussen werk
voor de reguliere caseload en de monitorlijst waarin teams zich bevinden. Hierbij
escaleren teammanagers waar nodig bij het bestuur.

Een andere teammanager geeft aan dat het mag schuren tussen teammanagers en het
bestuur, waarbij de inspectie een voorbeeld hoort dat de teammanager kon aangeven
niet te geloven in het plan voor de inrichting van een regionaal monitorteam per regio.

Ontwikkeling rondom het Toekomstscenario

Tijdens bijna alle gesprekken die de inspecties met medewerkers van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam hebben gevoerd, kwam de ontwikkeling rondom het
Toekomstscenario als actuele uitdaging naar voren. De inspecties horen dat vanuit het
bestuur transparant is gecommuniceerd naar de verschillende partijen, zowel binnen als
buiten Jeugdbescherming Regio Amsterdam, dat de GI's zich terugtrekken uit het
landelijk programma Toekomstscenario kind- en gezinsbescherming.

De gemeente vertelt aan de inspecties dat er veel overleg is geweest tussen
Jeugdbescherming Regio Amsterdam binnen de gemeente over het Toekomstscenario en
de proeftuinen. Jeugdbescherming Regio Amsterdam en de gemeente Amsterdam
ervaren dat zij nu weer naar het oude stelsel terug moeten. De raad van bestuur geeft
aan de positieve punten uit de proeftuinen door te willen zetten, om het huidige stelsel
te versterken. Dit horen de inspecties ook in het gesprek met de gemeente Amsterdam.
De gemeente geeft aan dat er gezamenlijk met Jeugdbescherming Regio Amsterdam
afspraken gemaakt zijn om voor elkaar te krijgen dat jeugdhulp ‘ja’ zegt als de GI iets
wil, binnen het huidige kader.

Gezinsmanagers vertellen te hopen dat er good practices uit het toekomstscenario en de
werkwijze die Jeugdbescherming Regio Amsterdam hierin had, meegenomen worden in
de huidige werkwijze van Jeugdbescherming Regio Amsterdam. Het is jammer dat het
niet is gelukt, vinden gezinsmanagers. Een gezinsmanager vraagt zich af waarom het
nog zo lang is doorgegaan, terwijl ze al wisten dat het juridisch niet haalbaar was. De
ontwikkelingen rondom het Toekomstscenario gaven onrust voor medewerkers, horen
de inspecties van de ondernemingsraad. Hierbij was het de taak van de
ondernemingsraad om de tevredenheid van medewerkers te bewaken. Er zijn hierbij ook

4 De ingezette werkdrukverlagende maatregelen staan in norm 5.4 beschreven.
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gesprekken gevoerd tussen de ondernemingsraad van Veilig Thuis en die van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

Cultuur

Van teammanagers en gezinsmanagers horen de inspecties dat ze de cultuur bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam prettig vinden. De gedeelde verantwoordelijkheid,
mede door de structuur en opzet van het BTO, over een gezin ervaren ze als prettig en
steunend. Er is wel frustratie over de monitorlijst. De inspecties horen dat binnen teams
medewerkers voor elkaar zorgen.

Bij een van de teams waar de samenwerking minder goed loopt, wordt een dag
georganiseerd om hier aandacht aan te besteden. Een ander team is opgesplitst, omdat
de dynamiek van het team niet prettig was. Gedragsdeskundigen voelen ruimte om
gezinsmanagers op inhoud te helpen, nieuwe dingen te bedenken zodat de gezinnen
meer geholpen zijn.

De raad van toezicht en gezinsmanagers benoemen dat de bestuurders zich laten zien
op de werkvloer, dat ze geen eigen kamer achter een secretariaat hebben.

De gezinsmanagers vertellen zich daardoor letterlijk gehoord en gezien te voelen en zich
zelden verrast te voelen door besluiten van het bestuur. Raad van toezicht ziet dat de
bestuurders energie halen uit de gesprekken met de medewerkers. De
ondernemingsraad noemt de cultuur plat, laagdrempelig en transparant, ziet dat
teammanagers en bestuur goed aan te spreken zijn.

Leden van de cliéntenraad vertellen dat zij ervaren dat gezinsmanagers weinig kritisch
naar elkaar durven te zijn, en dat ze na interne kritiek zichzelf verdedigen in plaats van
verbeteren. Ze geven aan dat dit mogelijk komt doordat media negatief is over
jeugdbescherming. De cliéntenraad benoemt Jeugdbescherming Regio Amsterdam als
faciliterende organisatie: er worden activiteiten georganiseerd en mensen worden
betrokken. De cliéntenraad benoemt dat de intentie van professionals goed is, maar dat
het bestuur meer sturing kan geven zodat er minder afhangt van de individuele
gezinsmanager.

Tekortkoming

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam is transparant over het werken met het
Handelingsperspectief, maar de nadelige effecten hiervan voor jeugdigen en
ouders maakt de instelling te weinig zichtbaar voor zichzelf en voor anderen.

Norm 5.2

Norm ’ Oordeel

De bestuurder is ‘in control’. 0

Waar kijken de inspecties naar?

De bestuurder heeft kennis van de dagelijkse praktijk van de taakuitvoering. De
gecertificeerde instelling heeft een voldoende en actueel beeld van wat wel en wat
niet goed gaat in de organisatie en in de dagelijkse begeleiding van de jeugdige en
ouders. De gecertificeerde instelling hanteert hierbij een PDCA-cyclus om te komen
tot merkbare verbetering voor de jeugdige en ouders.

In verschillende gesprekken horen de inspecties dat de raad van bestuur weet wat er
binnen en buiten de organisatie speelt. De raad van toezicht vult hierbij aan dat de raad
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van bestuur altijd antwoord kan geven op kritische vragen en ook het antwoord geeft op
de vraag achter de vraag.

De inspecties zien dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam interne audits uitvoert op de
kwaliteit en uitvoering van het primaire proces van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam.

Ook voert het Keurmerkinstituut jaarlijks een externe audit uit. De inspecties hebben
het externe auditrapport ingezien. Jeugdbescherming Regio Amsterdam gebruikt deze
informatiebronnen in hun verbeterplannen. De raad van toezicht vertelt hierbij dat de
raad van bestuur niet verrast is over de uitkomsten.

De raad van bestuur vertelt een keer per kwartaal in het regio-overleg met de
teammanagers puur over cijfers en KPI's te spreken. Teammanagers en de raad van
bestuur vertellen verder zicht te hebben in de dagelijkse praktijk via een dashboard.

Ze kunnen direct meekijken in de metingen in een caseload. Daarin zien ze onder
andere welke maatregel er is, of er een plan ligt en of alle leden van het gezin face-to-
face worden gezien. De teammanagers sturen hier vervolgens op binnen de teams.

De raad van bestuur vertelt aan de inspecties dat het uitgangspunt van de
monitoringslijst is zicht op alle gezinnen en dat ze daar op stuurt. In het auditrapport
van het keurmerkinstituut lezen de inspecties hierover dat de monitorlijst op inhoud
adequaat wordt gemonitord door een driehoeksoverleg van manager,
gedragsdeskundige en een senior gezinsmanager. De monitorlijst groeit op dit moment.
De raad van bestuur had niet verwacht dat de instroom van gezinnen weer zou
toenemen, vertelt de raad van bestuur. Ook de raad van toezicht vertelt dat ze
wachtten op een stabilisatie van instroom.

Kennis van de dagelijkse praktijk

De ondernemingsraad vertelt te merken dat de bestuurders soms eerder zaken vanaf de
werkvloer weten dan de ondernemingsraad zelf, omdat ze tussen de medewerkers
staan, op dezelfde plek op kantoor werken en de medewerkers kennen. Vanwege de
achtergrond van de bestuurders weten ze ook waar de gezinsmanagers in de dagelijkse
praktijk mee te maken kunnen krijgen.

De raad van bestuur vertelt het belangrijk te vinden dat de gezinsmanager echt gaat
zitten met het gezin en de tijd neemt (of uitstraalt dat dit kan), voordat een
gezinsmanager begint met alle vragen die er gesteld moeten worden. De raad van
bestuur vertelt dat uit de cliéntenpanels naar voren komt dat gezinnen die zich
onvoldoende gehoord voelen. De methodiek is juist gericht op respect en samen, vertelt
de raad van bestuur, maar ze merken dat de methodiek te instrumenteel wordt ingezet.
Daarom zal Jeugdbescherming Regio Amsterdam meer investeren om het goede
gesprek te voeren, om meer te verdragen en vertragen. Ook is een van de speerpunten
het aanpassen en vereenvoudigen van het gezinsplan, zowel voor de gezinsmanagers
als de gezinnen.

De cliéntenraad ziet op meerdere punten mogelijke verbeteringen voor de organisatie:
cliénten ervaren dat gezinsmanagers veel zelf beslist en geen verantwoording hoeft af te
leggen aan hun leidinggevende of teammanager over beslissingen. De cliéntenraad zou
daarbij graag zien dat specialisten vanaf het begin van het proces betrokken worden,
dat de gedragsdeskundige bijvoorbeeld aansluit bij een gesprek aan het begin van het
traject. Daarnaast benoemen leden van de cliéntenraad, vanuit hun eigen ervaring, dat
het gezinsplan voor ouders transparanter tot stand moet komen.
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Hanteren PDCA-cyclus: bijsturen op basis van managementinformatie, audits
en analyses

Het keurmerkinstituut schrijft dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam een lerende
organisatie is. De gemeente vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam een mooie
PDCA-cyclus heeft. Jeugdbescherming Regio Amsterdam weet waar de problemen zitten
en waar de urgentie zit (wachtlijst en personeel) en komen tussendoor ook op de lijn,
vertelt de gemeente.

Gemeente: “Ja, de bestuurders zijn in control, maar ze kunnen niet toveren.”

De inspecties hebben een incidenten- en calamiteitenoverzicht ontvangen over het jaar
2024. Onder incidenten telt Jeugdbescherming Regio Amsterdam ook gezinnen die
terugkeren bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam nadat het traject eerder was
afgesloten, zo zien de inspecties. De inspecties lezen dat Jeugdbescherming Regio
Amsterdam uit de analyses rode draden op thema zijn gedestilleerd en dat teams op de
geleerde lessen uit incidenten reflecteren. Van de raad van bestuur horen de inspecties
dat ook op basis van grote calamiteiten, zoals de casus Vlaardingen, waar
Jeugdbescherming Regio Amsterdam geen betrokkenheid bij heeft, wel heeft
gereflecteerd in hoeverre zoiets ook bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam plaats zou
kunnen vinden.

Implementatie en borging van verbeteringen.

Vanuit uitgevoerde onderzoeken, cliéntenpanels en de daarbij horende analyses, heeft
Jeugdbescherming Regio Amsterdam aandachtspunten voor de komende periode
geformuleerd, horen en lezen de inspecties.

De inspecties zien in verschillende documenten plannen van aanpak, en evaluaties
daarvan. De inspecties lezen evaluaties van pilots (bijvoorbeeld voor inzet van GIO en
teamondersteuner) en de acties en besluiten die op de pilots volgen.

De raad van toezicht noemt als kritische noot richting de raad van bestuur dat er in het
jaarplan voor 2025 veel aandacht is voor innovatie, maar minder over de going concern.
De raad van bestuur kon de speerpunten die voor 2025 belangrijk zijn wel noemen,
maar deze stonden te weinig vermeld in het jaarplan. Van een teammanager horen de
inspecties dat er soms binnen Jeugdbescherming Regio Amsterdam te veel geinnoveerd
wordt, terwijl de basis nog niet voldoende is.

Tekortkoming

> De uitgevoerde verbeteringen leiden nog onvoldoende tot merkbare verbeteringen
voor jeugdigen en hun ouders.
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Norm 5.3
Norm ’ Oordeel
De bestuurder draagt zorg voor de juiste randvoorwaarden. e

Waar kijken de inspecties naar?

De gecertificeerde instelling voorziet in een gezonde bedrijfsvoering, zodat de
materiéle randvoorwaarden aanwezig zijn om de continuiteit van de taakuitvoering te
waarborgen. De gecertificeerde instelling en het college leggen de wijze van
overleggen over de inzet van hulp bij de uitvoering van een
kinderbeschermingsmaatregel vast in een protocol.

Gezonde bedrijfsvoering

De raad van bestuur en de raad van toezicht benoemen dat de bedrijfsvoering van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam goed op orde is. De raad van toezicht ziet dat de
raad van bestuur ondersteund wordt door goede mensen die hun vak beheersen.

In het auditrapport van 2024 van het Keurmerkinstituut lezen de inspecties dat het
kwaliteitsmanagementsysteem in voldoende tot goede mate aan de norm voldoet.

Met de gemeenten is afgestemd dat voor elk gezin eenzelfde tarief geregeld is, een
gezinsbedrag, onafhankelijk van het aantal kinderen binnen het gezin en onafhankelijk
of de maatregel is uitgesproken voor een of meerdere kinderen. Ook voor
jeugdreclassering ontvangt Jeugdbescherming Regio Amsterdam hetzelfde bedrag,
omdat Jeugdbescherming Regio Amsterdam gezinsgericht werkt. Voor gezinnen op de
monitorlijst krijgt Jeugdbescherming Regio Amsterdam de volledige vergoeding.

Van teammanagers en gezinsmanagers horen de inspecties dat ze graag zouden willen
dat gezinsmanagers in een andere CAO-schaal komen. Ze doen zwaar werk, er wordt
veel van ze gevraagd (ook vanwege de gezinsgerichte aanpak), maar ze verdienen
minder dan bijvoorbeeld medewerkers van de gemeente.

De wijze van samenwerken met gemeenten

Zowel de gemeente Amsterdam als de raad van bestuur en raad van toezicht vertellen
aan de inspecties dat er onderling structureel afstemming plaatsvindt. Zie hiervoor ook
norm 2.3. De gemeente laat aan de inspecties weten dat Jeugdbescherming Regio
Amsterdam goed weet wat er in de regio speelt.

De raad van toezicht laat weten dat een van de bestuurders een rol heeft die meer richt
op behandelinhoudelijke ontwikkelingen en de ander meer gericht is op ontwikkelingen
binnen de organisatie en de gemeentelijke contacten. Vanuit de organisatie heeft men
zicht op ontwikkelingen in het veld, ook landelijk. De raad van toezicht ziet een raad van
bestuur die adequaat reageert op ontwikkelingen die direct van belang kunnen zijn.

Er zijn geen zorgen vanuit de gemeente over de financién bij Jeugdbescherming Regio
Amsterdam. De gemeente vertelt dat GI's zoals Jeugdbescherming Regio Amsterdam
soms juist te weinig geld uitgeven, omdat gezinnen langer bij de wijkteams blijven,
mede door personeelsgebrek en wachtlijsten. Dat gezinnen langer bij de lokale teams
blijven, vindt de gemeente passend bij de huidige beweging om problematiek in een
gezin meer integraal op te pakken en zoveel mogelijk zonder dwangmaatregelen. Door
preventieve jeugdbescherming van Jeugdbescherming Regio Amsterdam kan het
wijkteam de gezinnen langer blijven helpen in een vrijwillig kader.
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De gemeente heeft zorgen over de tekortkomingen in het huidige jeugdzorgstelsel die
niet worden opgelost en het gebrek aan aanbod van specialistische jeugdhulp in de
regio. Met het regionale gebiedsknooppunt verwacht de gemeente dat de toegang tot de
passende hulp gaat verbeteren.

Norm 5.4

Norm Oordeel
De bestuurder zorgt voor voldoende en voldoende gekwalificeerde en ‘
vakbekwame professionals.

Waar kijken de inspecties naar?

De gecertificeerde instelling zorgt voor voldoende capaciteit van deskundige en
vakbekwame professionals met een relevante opleiding en/of scholing, afgestemd op
de jeugdige en het gezin. De gecertificeerde instelling voldoet aan de norm
verantwoorde werktoedeling. Professionals houden hun kennis en vaardigheden
actueel. De gecertificeerde instelling gaat voor indiensttreding na of de medewerkers
geschikt en competent zijn. Daarnaast gaat hij voor indiensttreding en tijdens het
dienstverband na of het verleden van medewerkers niet in de weg staat voor het
uitvoeren van hun taken. De gecertificeerde instelling voldoet aan de wettelijke eisen
die gaan over de Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG). De professional krijgt vanuit
zijn organisatie de tijd en professionele ruimte om het werk te doen en hierin samen
te werken met het gezin en met anderen rond het gezin.

Voldoende capaciteit, verzuim en verloop

Vanuit gesprekken met de raad van bestuur, raad van toezicht, gezinsmanagers,
gedragsdeskundigen en teammanagers blijkt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam
te maken heeft met een (groot) tekort aan gezinsmanagers. Het hoge aantal gezinnen
op de monitorlijst is hiervan een gevolg. De instroom van nieuwe maatregelen is voor
Jeugdbescherming Regio Amsterdam niet goed voorspelbaar. Jeugdbescherming Regio
Amsterdam had een daling van het aantal maatregelen verwacht op basis van de
prognoses, maar zien nu juist een stijging van vooral het aantal
jeugdreclasseringsmaatregelen.

Er zijn 134 (senior) gezinsmanagers met SKJ]-registratie werkzaam bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam. De inspecties zien in het personeelsoverzicht dat
er een evenredige verdeling is van ervaren en minder ervaren gezinsmanagers. Een
derde van de gezinsmanagers is langer dan tien jaar in dienst bij Jeugdbescherming
Regio Amsterdam. Van de raad van bestuur en een teammanager horen de inspecties
dat er weinig wordt gewerkt met ingehuurd personeel. In het personeelsoverzicht lezen
de inspecties dat er zeventien uitzendkrachten in dienst zijn op een totaal van 351
medewerkers. Zes hiervan zijn gezinsmanagers.

In de Openhartig van Q1 2025 lezen de inspecties dat het verloop binnen
Jeugdbescherming Regio Amsterdam 5.1% is, waarbij het verloop van gezinsmanagers
2.2% is. Het ziekteverzuim onder gezinsmanagers is 10.8%, wat hoger is dan het
verzuim van de totale organisatie (8.5%).

In de cijfers over 2024 zien de inspecties dat het verzuimpercentage onder
gezinsmanagers gemiddeld 10.7% is. De raad van toezicht vertelt dat dit getal naar
onder de 10% moet. De raad van toezicht geeft aan dat veel gezinsmanagers zelf ook
het nodige hebben meegemaakt, en vraagt zich af of er voldoende aandacht is om
specifiek voor deze werknemers verzuim tegen te gaan. Teammanagers vertellen aan de
inspecties dat onder gezinsmanagers het verzuim vooral werk gerelateerd is.
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In de door Jeugdbescherming Regio Amsterdam aangeleverde cijfers over 2024 zien de
inspecties dat het verloop onder gezinsmanagers in het jaar bijna 16% was. De raad
van bestuur vertelt aan de inspecties dat het verloop gedaald is, en het eerder ongeveer
25% was. De ondernemingsraad vertelt dat de eerste twee-drie jaar zwaar is voor
startende gezinsmanagers en dat er veel verloop is rond deze periode bij de jongere
generatie gezinsmanagers. Teammanagers zien dat gezinsmanagers in het eerste jaar
goed worden ondersteund, maar dat het werk een wissel trekt en dat dit zichtbaar wordt
in het tweede jaar.

In het werkbelevingsonderzoek uit 2022 lezen de inspecties redenen om mogelijk te
vertrekken bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam: verantwoordelijkheid, huidige
jeugdzorgstelsel, negativiteit rondom het werk en werkdruk. Redenen om te blijven zijn
onder andere: de fijne werksfeer, collega’s, de ontwikkelmogelijkheden, de gezinnen en
het doen van belangrijk en betekenisvol werk voor anderen.

Tegengaan van verzuim en verloop

De inspecties horen van de raad van bestuur, ondernemingsraad, raad van toezicht en
gezinsmanagers dat er sinds 2022 meerdere inspanningen worden geleverd om
werkdruk van gezinsmanagers te verlagen en verzuim en uitstroom tegen te gaan. De
werkgroep 'JB staat op’ is toen opgezet. Hier zijn de ondernemingsraad,
gezinsmanagers, teammanagers en een bestuurder bij aangesloten. Deze werkgroep
komt maandelijks bij elkaar om zich bezig te houden met werkdruk verlagende
maatregelen en deze te evalueren en waar mogelijk aan te passen. In de actielijst voor
2024-2025 lezen de inspecties dat hier onder andere administratieve lastenverlichting,
het efficiénter maken van het gezinsplan, intervisie en de monitorlijst regelmatig
terugkomt op de agenda.

De afgelopen jaren is de caseload voor gezinsmanagers verlaagd. Om gezinsmanagers
in hun caseload te ondersteunen zijn sinds 2023 extra teamondersteuners aangenomen
en juristen om gezinsmanagers te helpen met administratieve taken en het schrijven
van stukken voor de rechtbank.

Daarnaast werken er nu 26 GIO’s en 24 trainee gezinsmanagers, die nu nog geen
volledige caseload hebben, maar op termijn gezinnen kunnen begeleiden als
gezinsmanager. De raad van toezicht vertelt aan de inspecties trots te zijn op de
investering van Jeugdbescherming Regio Amsterdam in GIO’s en de opleiding die
Jeugdbescherming Regio Amsterdam de medewerkers biedt. De ondernemingsraad
vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam voldoende investeert in opleidingen om
mensen te behouden. De raad van bestuur vertelt dat de aanwas voor de functie van
GIO goed gaat, maar dat het verkrijgen van SKJ-geregistreerde medewerkers alleen
maar moeilijk wordt. Gezinsmanagers erkennen dat er veel GIO’s zijn, maar ze vertellen
ook dat deze nog niks alleen mogen doen en het lang duurt voor deze volledig inzetbaar
zijn.

Vacatures

De ondernemingsraad vertelt dat het bestuur voldoende aandacht heeft voor het thema
werving en scholing. Ondanks tekorten, blijft Jeugdbescherming Regio Amsterdam
scherp in de werving. Accreditatie van de SKJ is een vereiste waarop gecontroleerd
wordt bij werving. Gezinsmanagers vertellen dat kwaliteit van nieuwe medewerkers
boven aantallen gaat, ze willen goede mensen binnenkrijgen.

In de vacatureteksten die de inspecties op de website van Jeugdbescherming Regio
Amsterdam zien staat dat een gezinsmanager een passende hbo-opleiding, SKJ-
registratie, minimaal twee jaar relevante werkervaring moet hebben. Hierbij staat dat
de gezinsmanager regievoerder is, organiseert, regisseert en samenwerkt met
betrokken partijen en het gezin. Gevraagde vaardigheden zijn gericht op contact met

64



Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd & Inspectie Justitie en Veiligheid

het gezin, zorgvuldigheid en besluitvaardigheid. Ook worden analytische vaardigheden
gevraagd.

Geschiktheid medewerkers en verklaringen omtrent gedrag

De inspecties hebben vijf personeelsdossiers van gezinsmanagers gecontroleerd. Vier
van hen hadden een geldige SKJ-registratie, de vijfde gezinsmanager was een GIO en
werkte onder supervisie. In deze dossiers hebben de inspecties ook de relevante
diploma’s gezien.

Daarnaast hebben de inspecties de tijdigheid en aanwezigheid van een bij de functie
behorende verklaring omtrent het gedrag (VOG) gecontroleerd. Dit was bij alle
gecontroleerde dossiers op orde. In het auditrapport van het Keurmerkinstituut lezen de
inspecties dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam de competenties van de
professionals heeft vastgesteld en dat getoetste SKJ-registraties kloppen.

Van de raad van bestuur horen de inspecties dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam
nu nog voor een aantal medewerkers wacht op een SKJ-registratie in het kader van een
EVC-traject, doordat het SKJ ten tijde van het toezicht een stop heeft voor het uitgeven
van SKJ-registraties. Deze gezinsmanagers kunnen tot die tijd nog niet zelfstandig een
caseload draaien.

Deskundigheidsbevordering

Voor zij-instromers en SKJ-geregistreerde medewerkers zonder ervaring duurt het
inwerken tot het draaien van een volle caseload ongeveer een tot anderhalf jaar, horen
de inspecties van teammanagers en gezinsmanagers. Een GIO werkt volledig onder de
verantwoordelijkheid van een geregistreerde professional in het kader van de norm
verantwoorde werktoedeling.

Ook een trainee met SKJ-registratie krijgt eerst een half jaar opleiding en nog geen
volledige caseload. Een trainee krijgt elke week begeleiding door een senior
gezinsmanager; deze senior gaat ook regelmatig mee op huisbezoek.

Voor alle professionals zijn er scholingen volgens een verplichte leerlijn. Teammanagers
vertellen dat alle gezinsmanagers minimaal opgeleid moeten worden in de methodiek,
maar ook trainingen moeten volgen over trauma, complexe scheiding en stukken
schrijven voor de rechtbank.

De academie van Jeugdbescherming Regio Amsterdam faciliteert dit, de teammanagers
sturen op de deelname. Als een gezinsmanager niet aanwezig is bij een training, krijgt
de teammanager hierover bericht.

De raad van bestuur vertelt dat elke gedragsdeskundige op een aandachtsgebied (zoals
armoede, psychiatrie, radicalisering of omgaan met verstandelijke beperking)
ontwikkelingen in bijvoorbeeld richtlijnen bijhoudt. Deze gedragsdeskundige zorgt er
dan voor dat dit omgezet wordt in deskundigheidsbevordering voor alle gezinsmanagers,
vertellen gedragsdeskundigen en teammanagers.

Teammanagers vertellen dat de trainingen en casuistiekbesprekingen positief worden
ervaren door gezinsmanagers, waarbij het prettig is dat er tijd zit tussen de trainingen,
om goed mee te kunnen nemen in het werk. Van een gezinsmanager horen de
inspecties dat de basistraining als zwaar wordt ervaren. De training voor de hele
ICS/FFP methodiek duurt twee jaar.

De ondernemingsraad vertelt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam gezinsmanagers

faciliteert als ze opleidingen willen volgen. Zowel als het gaat om nieuwe ontwikkelingen
in het werkveld, maar ook verbreding of specialisatie voor persoonlijke ontwikkeling.
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Een gezinsmanager vertelt dat deze ook herhalingen van trainingen mag doen, als deze
hier behoefte aan heeft.

Van de cliéntenraad horen de inspecties kritiek op ervaring en deskundigheid van
gezinsmanagers. Er is te weinig mix van ervaring en deskundigheid, wat leidt tot
onverantwoorde beslissingen, vertellen de leden van de cliéntenraad, mede vanuit eigen
ervaringen. Leden van cliéntenraad geven aan dat er voldoende expertise aanwezig is
bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam, maar dit niet bij elk team wordt gebruikt.

Een aantal gezinsmanagers is vanuit 'JR in verbinding’ opgeleid tot JR-specialist, horen
de inspecties van de raad van bestuur, ondernemingsraad en gezinsmanagers. Zij
hebben hiervoor landelijke trainingsdagen gevolgd, vertelt een gezinsmanager.
Gezinsmanagers die JR-specialist zijn, moeten verplicht vier JR-casussen draaien per
jaar om de specialisatie te houden. De kennis op JR-gebied was eerder onvoldoende,
terwijl de instroom flink was.

Gezinsmanagers hebben een keer per zes weken een bilateraal overleg met de
teammanager. Hierin gaat het soms over casuistiek, maar vooral hoe het met de
gezinsmanager zelf gaat en over persoonlijke ontwikkeling. Teammanagers geven aan
tijdens deze overleggen ook te sturen op de werkwijze van het gezinsgericht werken in
de praktijk brengen.

In de vijf bekeken personeelsdossiers zien de inspecties dat alle medewerkers recent
een functioneringsgesprek hebben gevoerd met hun teammanager. De teammanager
vertelt dat deze functioneringsgesprekken drie keer per jaar plaatsvinden. Tijdens deze
gesprekken kijken gezinsmanagers en teammanagers naar de doelen van de
gezinsmanager en is vitaliteit een speerpunt, vertellen gezinsmanagers. Er wordt goed
ondersteund en gecoacht, ervaren gezinsmanagers.

Tijd en ruimte om werk te doen

De raad van bestuur, ondernemingsraad en gezinsmanagers vertellen dat
Jeugdbescherming Regio Amsterdam een caseloadverlaging voor elkaar heeft gekregen
bij de gemeenten, van veertien naar negen bij een 36-urige werkweek. In de praktijk
horen de inspecties van de meeste gezinsmanagers dat hun caseload op orde is, soms
wat lager, omdat een gezinsmanager ook tijd heeft voor de ondernemingsraad, of er
seniortaken naast heeft. Enkele gezinsmanagers geven aan dat het net aan te doen is
en dat wanneer ze minder gezinnen draaien, er extra werk van de monitorlijsten bij
komt. De ondernemingsraad vertelt over de maximale caseload van acht tot negen
gezinnen voor een fulltime gezinsmanager, maar dat er geen afspraken zijn hoeveel
monitorlijstzaken een gezinsmanager erbij kan hebben. De ondernemingsraad verwacht
dat een goede teammanager hierover in gesprek gaat met de gezinsmanager.

Om meer ruimte te geven aan gezinsmanagers voor reguliere zaken, vertelt de raad van
bestuur dat er een aantal mensen zijn vrijgemaakt om specifiek de monitorlijsten te
beheren.

Van medewerkers die specifiek in een monitorteam werken horen de inspecties dat deze
het werk leuk vinden, energie krijgen van het ad hoc werk en het fijn vinden om
anderen te ontlasten. Een van deze gezinsmanagers vertelt dat er al meerdere
constructies rondom werken met de monitorlijst zijn geweest, maar dat hun huidige
werkwijze tot nu toe de beste manier is en hierdoor de vaste gezinsmanager betere
doorstroom heeft.

De gezinsmanager vertelt dat teammanagers sturen op caseload en zicht heeft op de

caseload van de monitorlijsten. GIO’s zijn helpend ter ondersteuning, vertellen
meerdere gezinsmanagers aan de inspecties. Ze draaien echter nog geen volledige
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caseload, dus kunnen ze nog niet zorgen voor een hogere caseload van een geheel
team. Een gezinsmanager meldt dat het team blijft staan door de teamondersteuner.
Van een JR-specialist horen de inspecties dat meerdere gezinsmanagers binnen
jeugdreclassering met caseload zitten die boven de norm is, waarbij teammanagers
goed in de gaten houden of het haalbaar is en hierop sturen.

Van gedragsdeskundigen horen de inspecties dat de caseload onder
gedragsdeskundigen wisselt per team. De meeste gedragsdeskundigen hebben
gemiddeld 70 reguliere gezinnen en daarnaast nog de gezinnen die op de monitorlijst
staan. Een van de gedragsdeskundigen vertelt daardoor ongeveer 150 gezinnen in haar
caseload te hebben.

Van gezinsmanagers horen de inspecties dat hoge werkdruk ervaren wordt doordat de
problematiek binnen de gezinnen zwaarder lijkt te worden. Gezinsmanagers ervaren
prettige sturing op werkdruk door teammanagers. Binnen het team wordt bekeken wat
er in de caseload en persoonlijk bij iemand past, waar mogelijk gaat dit in overleg
binnen het team.

Gezinsmanager: “meestal kijken we wat er in mijn caseload past, maar soms krijg je
gewoon de eerstvolgende ‘rode’.”

Tekortkomingen

> Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft een structureel tekort aan personeel,
om de wettelijke taken voor elke jeugdige en diens gezin conform wet- en
regelgeving en professionele richtlijnen uit te voeren.

> Er is sprake van hoog verzuim en verloop onder gezinsmanagers. Dit is
gedeeltelijk gerelateerd aan de hoge werkdruk.

Norm 5.5

Norm ’ Oordeel

De bestuurder organiseert in- en tegenspraak. 0

Waar kijken de inspecties naar?

De gecertificeerde instelling organiseert in- en tegenspraak. Zo zorgt de
gecertificeerde instelling dat op verantwoorde wijze het intern toezicht georganiseerd
is, door bijvoorbeeld een raad van toezicht en/of het (laten) uitvoeren van audits.
Ook benut de gecertificeerde instelling de inspraak van de medewerkers. De
bestuurder motiveert zijn (voorgenomen) besluiten en deelt deze tijdig, zodat de
inspraak/belangenbehartiging hierop van invloed kan zijn. De prestaties van de
bestuurder en de resultaten van de taakuitvoering zijn onderwerp van gesprek met de
medezeggenschapsorganen en interne toezichthouder Het bestuur legt
verantwoording af over beleid, kwaliteit, veiligheid, continuiteit en financién. Die
verantwoording vindt in ieder geval jaarlijks plaats in het jaarverslag, maar ook
incidenteel voor interne en externe belanghebbenden. Het bestuur heeft oog voor de
belangen van alle betrokkenen, zoals patiénten, cliénten en zorgverleners.

In- en tegenspraak cliénten

De cliéntenraad van Jeugdbescherming Regio Amsterdam bestaat ten tijde van het
toezicht uit vijf leden, die allen vrij recent zijn gestart in de cliéntenraad. De voorzitter
heeft eens per zes weken contact met het bestuur, en de leden worden betrokken bij
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cliéntenbijeenkomsten. Ook kunnen ze elke twee weken aansluiten bij het
beleidsvormend overleg met managers, ‘JB om tafel’, waarbij de ondernemingsraad en
gezinsmanagers ook kunnen aansluiten. De cliéntenraad vertelt dat de cliéntenraad in
de huidige samenstelling nog geen concrete plannen aan het bestuur heeft geleverd,
dus niet kunnen aangeven hoe met deze plannen wordt omgegaan.

Op dit moment wordt de cliéntenraad vooral ad hoc om input nhamens cliénten gevraagd.
Een voorbeeld hiervan is de vragenlijst die namens de inspecties is verstuurd, zij
hebben de begeleidende brief kunnen herschrijven zodat deze meer passend is bij de
cliénten. Ook benoemt de cliéntenraad dat het bestuur faciliterend is richting de
cliéntenraad, ze kunnen ongevraagd adviezen geven, maar het is voor de cliéntenraad
nog niet duidelijk wat ermee gedaan wordt.

Leden van de cliéntenraad vertellen dat cliénten door Jeugdbescherming Regio
Amsterdam op verschillende manieren betrokken worden bij de organisatie. Er is een
portefeuillehouder cliéntparticipatie, lezen de inspecties in de documenten die
Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft opgestuurd.

Van de cliéntenraad en de raad van bestuur horen de inspecties dat Jeugdbescherming
Regio Amsterdam cliéntenpanels organiseert, waarbij cli€nten mee kunnen denken over
zowel de organisatie als het proces als cliént. Deze panels, waarbij bestuurder,
teammanager, cliéntenraad, cliénten en gezinsmanagers aanwezig waren, worden als
constructief ervaren. Hiervoor worden cliénten gericht uitgenodigd, vertellen leden van
de cliéntenraad.

Ook kunnen cliénten zelf contact opnemen met de cliéntenraad. Op de website van
Jeugdbescherming Regio Amsterdam zien de inspecties een kopje “Welkom bij de
cliéntenraad” op de homepagina met een link naar contactgegevens. De cliéntenraad
vertelt dat ze nog weinig gevonden worden door cliénten en het voor cliénten niet altijd
duidelijk is wat hun rol is. Cliénten lijken op dit moment de cliéntenraad als soort
klachtencommissie te zien.

Cliénttevredenheidsonderzoek

De inspecties zien op de GGWiki intranetpagina Cliénttevredenheid dat na afloop van elk
traject een vragenlijst wordt verstuurd naar cliénten. De inspecties zien dat er afgelopen
jaar 94 vragenlijsten ‘klanttevredenheid bij afsluiten’ zijn ingevuld. Het gemiddelde cijfer
van de 44 jeugdigen is een 8. Ouders geven gemiddeld een 7. Het gemiddelde cijfer dat
ouders en jeugdigen aan Jeugdbescherming Regio Amsterdam geven via de vragenlijst
van de inspecties is een 4.1. Deze vragenlijst is door Jeugdbescherming verstuurd aan

al haar cliénten.

Klachtenregeling

De ondernemingsraad vertelt aan de inspecties dat cliénten veel mogelijkheden hebben
om klachten in te dienen wat maakt dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam nu ook de
mogelijkheid onderzoekt hoe ze omgaan met notoire klagers. De raad van bestuur meldt
dat er vaak klachten van dezelfde mensen binnenkomen.

De raad van bestuur vertelt aan de inspecties input gekregen te hebben van de
cliéntenraad op de klachtenprocedure en hierover binnenkort in gesprek te gaan met de
cliéntenraad.

In- en tegenspraak medewerkers

De ondernemingsraad (OR) van Jeugdbescherming Regio Amsterdam bestaat uit zeven
leden, maar gezien de grootte van de organisatie zou de OR kunnen uitbreiden naar elf
leden. Er zijn binnenkort verkiezingen, vertelt de ondernemingsraad aan de inspecties.

Het animo wordt de laatste jaren groter, maar ze zouden graag een gedragsdeskundige
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en een teammanager in de ondernemingsraad willen. Leden van de ondernemingsraad
vertellen aan de inspecties dat medewerkers hen overal kunnen vinden, zowel via
intranet, maar ook door aanwezigheid op kantoor. Er worden ook
achterbanbijeenkomsten gehouden bij grote veranderingen of impact op de werkvloer,
zoals het inspectierapport pleegzorg meisje Vlaardingen.

Leden van de ondernemingsraad melden dat ze nu in samenwerking met het bestuur

staat, niet tegenover elkaar. Ze worden goed gefaciliteerd wat betreft tijd en opleiding
voor het lidmaatschap. Een voorbeeld hiervan is de werkgroep ']B staat op’ (zie nhorm

5.4).

Twee keer per jaar is er overleg tussen de ondernemingsraad, de cliéntenraad, de raad
van bestuur en de raad van toezicht. Tussendoor geeft de ondernemingsraad waar nodig
gevraagd en ongevraagd input aan het bestuur. Het bestuur vraagt de
ondernemingsraad bijvoorbeeld om ‘de temperatuur’ in de organisatie, zodat er
gehandeld kan worden door het bestuur.

De ondernemingsraad geeft aan de inspecties een recent voorbeeld waarin het bestuur
heeft gehandeld vanuit feedback van de ondernemingsraad: De vragenlijst die
Jeugdbescherming Regio Amsterdam op verzoek van de inspecties in het kader van dit
toezichtbezoek heeft uitgestuurd aan cliénten van Jeugdbescherming Regio Amsterdam,
heeft voor onrust gezorgd bij enkele gezinnen en daarmee de gezinsmanagers. De
gezinsmanagers hadden betrokken willen worden bij het uitsturen van een dergelijke
vragenlijst. Naar aanleiding van de feedback van de ondernemingsraad hierover heeft
het bestuur een tekst op Jip (de intranetsite) aangepast.

Teammanagers geven aan dat Jeugdbescherming Regio Amsterdam vaste
overlegstructuren heeft voor inspraak, waarin medewerkers worden gevraagd mee te
praten, zoals ‘JB om tafel’. Van gezinsmanagers horen de inspecties dat zij ervaren
voldoende inspraak te hebben, dat het bestuur hun best doet om medewerkers te
betrekken en voor hun medewerkers staan. Dit is dagelijks, maar ook via verschillende
overlegstructuren.

De raad van bestuur vertelt dat het overleg binnen Jeugdbescherming Regio Amsterdam
is georganiseerd dat het van beneden naar boven gaat, waarbij iedereen kan mee
praten. Het beleid wordt niet top-down opgelegd, maar bottom-up, waardoor er
draagvlak is bij medewerkers.

De ondernemingsraad vertelt dat gezinsmanagers niet al te vaak aansluiten bij deze
overleggen en benoemt dat medewerkers weinig inspraak hebben gehad over ‘JR in
verbinding’. De gedragsdeskundigen vertellen dat zij elke drie weken overleg hebben
met een van de bestuurders, zowel om casussen inhoudelijk te bespreken, maar ook
thema'’s uit de organisatie terug te koppelen.

Medewerkerstevredenheid

De inspecties horen van gezinsmanagers en lezen in documenten die Jeugdbescherming
Regio Amsterdam heeft opgestuurd, dat in 2022 een werkbelevingsonderzoek
uitgevoerd (door 278 van de 398 medewerkers ingevuld). Dit jaar komt er weer een
nieuw onderzoek aan, vertellen gezinsmanagers. Medewerkers geven gemiddeld een 7.4
voor het werkplezier en tevredenheid.

Intern toezicht

De raad van toezicht vertelt dat zij op de hoogte is van de gang van zaken binnen
Jeugdbescherming Regio Amsterdam en behaalde resultaten. De raad van toezicht heeft
vijf tot zes keer per jaar gesprekken met de raad van bestuur. Daarnaast wordt er soms
ook bilateraal gespard met een van de bestuurders. De raad van toezicht staat enkele
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keren per jaar in contact met de ondernemingsraad en de cliéntenraad en bezoeken
tussendoor het kantoor, om de dagelijkse gang van zaken en de cultuur te kunnen
oppikken.

De inspecties horen van de raad van toezicht en de ondernemingsraad, dat de
ondernemingsraad ook om input wordt gevraagd bij de evaluatie van het bestuur door
de raad van toezicht.

De raad van toezicht vertelt dat het voor een bedrijf gezond is als bestuurders na een
jaar of zes wisselen. De raad van toezicht voert hier gesprekken over, maar ziet bij
Jeugdbescherming Regio Amsterdam geen aanleiding voor een bestuurswissel; niet op
de resultaten, maar ook niet op de energie die de bestuurders nog dagelijks tonen,
ondanks dat zij al veel langer bestuurder zijn.

Tekortkoming

> Het is voor de cliéntenraad nog onvoldoende duidelijk wat met (ongevraagd)
advies wordt gedaan.
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Bijlage 1: Verantwoording van het toezicht

De inspecties voerden het toezicht bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam
aangekondigd uit op 14 en 15 april 2025 op locatie in Amsterdam. Om tot een
gefundeerd oordeel te komen, gebruikten de inspecties voor het toezicht verschillende
informatiebronnen. De informatie uit deze bronnen is met elkaar vergeleken en
gewogen. Voor het toezicht zijn de volgende bronnen betrokken:

Telefonische gesprekken met twee jeugdigen.
Telefonische gesprekken met acht ouders.
Zestien ingevulde vragenlijsten door jeugdigen.
93 ingevulde vragenlijsten door ouders.

vV V. V V V

Een gesprek met de twee leden van het dagelijks bestuur van Jeugdbescherming
Regio Amsterdam.

Een gesprek met twee leden van de raad van toezicht.
Een gesprek met drie leden van de cliéntenraad.
Een gesprek met drie leden van de ondernemingsraad.

Een tweede gesprek met de twee leden van het dagelijks bestuur en twee leden
van de raad van toezicht.

vV V. V V

> Een gesprek met twee medewerkers van de gemeente Amsterdam als
accounthoudende gemeente.
> Telefonische gesprekken met vier ketenpartners
> Vijf groepsgesprekken met in totaal twintig (senior) gezinsmanagers, GIO’s en
specialisten jeugdreclassering
> Twee groepsgesprekken met in totaal zes gedragsdeskundigen
> Twee groepsgesprekken met in totaal zes teammanagers
> Zeven één-op-één gesprekken met gezinsmanagers, waarbij de inspecties op
basis van een aantal criteria zelf acht cliéntdossiers hebben geselecteerd waar ze
met de gezinsmanager naar keken.
> Twaalf cliéntdossiers, onder andere op de aanwezigheid van een gezinsplan,
risico-inschattingen en -beoordelingen, waarbij de inspecties op basis van een
aantal criteria zelf de dossiers hebben geselecteerd. Zeven dossiers waren van
gezinnen zonder vaste gezinsmanager, bij vier was er een gezinsmanager
betrokken en bij een dossier was het niet duidelijk.
> Vijf personeelsdossiers, onder andere op de aanwezigheid van de Verklaring
Omtrent het Gedrag van medewerkers. Hierbij was een teammanager aanwezig.
> Analyse van de volgende documenten:
> Website van Jeugdbescherming Regio Amsterdam
> Overzicht Jeugdigen met JBJR maatregel Jeugdbescherming Regio
Amsterdam peildatum 31 maart 2025
> Overzicht Jeugdigen met JBJR maatregel Blijvend Veilig peildatum 31
maart 2025
> Uitleg toelichting KPI's
> Overzicht instroom, uitstroom en verzuim, 25 maart 2025
> Overzicht personeel primair proces, 31 maart 2025
> Kwartaalrapport Q4 2024
> Hoofdstuk 2 gezinnen, 2.2.3. Monitorlijst gezinnen zonder vaste
gezinsmanager
> Hoofdstuk 3 Klachten
> Plan van Aanpak Pilot Regionale Monitorteams en oplegger, februari 2025
> Prioritering monitorlijst herzien 2024
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Stroomschema_doorstroomlijst 27 jan 2023
Werkwijze monitorgezinnen
Brief aan netwerkpartners - onze aanpak gezinnen zonder gm, 25 april 2023

vV V V V

Documenten met plannen voor behoud personeel
>  #]B staat op - actielijst 2024
> Onderzoek naar Veerkracht oktober 2023
Klachtenreglement Jeugdbescherming, 1 juni 2024
Klachtenoverzicht 2023 en 2024 intern
Klachtenoverzicht 2023 en 2024 externe klachtencommissie
Registratie incidenten en calamiteiten 2024
Rode draden analyse Incidenten en calamiteiten 2024
Antwoorden cliénttevredenheidsonderzoek afgeronde maatregelen 2024 - 2025
Concept Rode dradenanalyse opbrengst cliéntenpanels, 17 februari 2025
Jaarplan Cliéntenparticipatie
Verschillende pagina’s uit GGWiki, op locatie bekeken
Werkbelevingsonderzoek 2022
Richtlijn Ieder kind (blijvend) veilig intensief systeemgericht casemanagement
Procesplaten fase 1, fase 2 en fase 3
Auditrapport Keurmerkinstituut 28 maart 2025
Richtlijnenrouteklapper
Openhartig Q1 2025

VvV V V V V V V V V V VYV V.V YV
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Bijlage 2: Digitale vragenlijst

Resultaten digitale vragenlijst Jeugdbescherming Regio Amsterdam (n=109).

Algemene informatie

Vragenlijst ingevuld door

= Jeugdigen

= Quders

Leeftijd jeugdige (in aantallen)
18

13 12 14
11

6jaar T7jaar 8jaar 9jaar 10jaar 11jaar 12jaar 13jaar 14djaar 15jaar 16jaar 17 jaar 21 jaar

Startperiode van de maatregel

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M In 2021 of eerder W In 2022 of 2023 In2024 ®WIn 2025 = Weet ik niet

Aantal jeugdbeschermers

2%
6% 26% 29% 11% I 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
=m0 ml 2 H3 4 m5 Meer dan 5
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Soort maatregel
4% _\4°/o

L4

84%

8%

m Dat weet ik niet

= Jeugdreclassering
Ondertoezichtstelling (OTS)

= Voogdij

Ook weleens geen
jeugdbeschermer?

11%

m]Ja mNee  Weet ik niet

Is er een plan van aanpak
aanwezig?

14%

mJa mNee - Weet ik niet

Was het plan er binnen 6
weken?

mJa mNee -~ Weet ik niet

Is de hulp volgens het plan
van aanpak?

mJa mNee  Weet ik niet
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Contact met jeugdbeschermer

Was het eerste contact
binnen 1 week na zitting?

13%

m]a = Nee Weet ik niet

Heeft de jeugdbeschermer de
jeugdige alleen gesproken?

m Ja, meermaals ® Ja, eenmalig
Nee = Weet ik niet

Aan het begin uitleg gegeven
over de maatregel?

1%

32% 38%

m Ja mEen beetje Nee = Weet ik niet

Is je mening gevraagd?

m Ja, vaak = ]Ja, soms Nee

Ben je betrokken bij
beslissingen?

41%

m Ja, altijd = ]Ja, soms Nee

Is er geinformeerd naar
leefgebieden?

47%

®]Ja = Een beetje Nee

Is er geinformeerd naar
veiligheid?

mJa = Een beetje Nee
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Stellingen
Tevredenheid aan de hand van stellingen
Jeugdbeschermer respectvol 33,0%
Jeugdbeschermer begripvol 52,3%
Voldoende tijd en aandacht 54,1%
Inspraak tevredenheid/mee beslissen 49,5%
Hulp zorgt voor verbetering 55,0%
Doelen sluiten aan 53,2%
Doelen duidelijk 41,3% 40,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m]a

m Niet helemaal Nee

Rapportcijfer jeugdbeschermer
Gemiddelde cijfer Jeugdbescherming Regio Amsterdam: 4,19

Verdeling rapportcijfers voor de Jeugdbeschermer (n=109)

40 38
30

20

Aantal

10

Cijfer

9 10 10
8 8 8 7 7
0 [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Bijlage 3: Toetsingskader

Zie aparte bijlage.

77



	De instelling aan het woord
	Conclusie van de inspecties

	1 Inleiding
	Aanleiding
	Toezicht bij Jeugdbescherming Regio Amsterdam
	Doel toezicht
	Opzet van het onderzoek
	Online vragenlijst

	Beschrijving Jeugdbescherming Regio Amsterdam
	Medewerkers en maatregelen
	ISC/FFP methodiek van Jeugdbescherming Regio Amsterdam
	Monitorlijst
	Proeftuinen en Toekomstscenario


	2 Conclusie
	Oordeel inspecties
	Onderbouwing
	Effecten voor jeugdigen en gezinnen
	Mate van vertrouwen in de verbeterkracht van Jeugdbescherming Regio Amsterdam om de geconstateerde normafwijkingen weg te nemen
	Vervolg

	3 Resultaten
	Thema 1a: Aan de uitvoering van een maatregel ligt een cliëntgerichte, integrale en tijdige analyse ten grondslag
	Oordeel
	Norm 1a.1
	Waar kijken de inspecties naar?
	Gezamenlijke visie bij start van de maatregel
	Werken aan contact en samenwerking
	Geen vaste gezinsmanager of wisseling van gezinsmanager
	Tekortkomingen

	Norm 1a.2
	Waar kijken de inspecties naar?
	Samenhangend beeld
	Veiligheidsrisico’s breed in beeld
	Inschatten recidiverisico bij jeugdreclasseringsmaatregelen
	Tekortkoming

	Norm 1a.3
	Waar kijken de inspecties naar?
	Contact binnen vijf werkdagen
	Tijdige start onderzoek monitorlijst
	Tekortkomingen


	Thema 1b: Het plan van aanpak is met de jeugdige en ouders opgesteld, sluit aan bij de (verklarende) analyse en komt tijdig tot stand
	Oordeel
	Norm 1b.1
	Waar kijken de inspecties naar?
	Gezinsplan en doelen samen opstellen
	Monitorlijst
	Tekortkomingen

	Norm 1b.2
	Waar kijken de inspecties naar?
	Analyse van de problematiek en passende doelen
	Tekortkomingen

	Norm 1b.3
	Waar kijken de inspecties naar?
	Vastgesteld gezinsplan binnen zes weken
	Monitorlijst
	Tekortkoming


	Thema 2: Tijdige inzet van passende hulp
	Oordeel
	Norm 2.1
	Waar kijken de inspecties naar?
	Hulp sluit aan en komt voort uit het plan
	Kwaliteit en effectiviteit
	Tekortkomingen

	Norm 2.2
	Waar kijken de inspecties naar?
	Tijdige hulp
	Signaleren, opschalen en escaleren
	Tekortkomingen

	Norm 2.3
	Waar kijken de inspecties naar?
	Communicatie met de gemeenten
	Tekortkomingen


	Thema 3: Regie op voortgang van het beoogde resultaat
	Oordeel
	Norm 3.1
	Waar kijken de inspecties naar?
	Tijd en aandacht voor de jeugdige en ouders
	Jeugdigen spreken
	Ervaren begrip en vertrouwen
	Bevorderen gezinsband en relatie met andere belangrijke personen
	Tekortkomingen

	Norm 3.2
	Waar kijken de inspecties naar?
	Regie en overzicht van alle ingezette hulp en ondersteuning
	Multidisciplinaire afstemming
	Samenwerking met andere betrokkenen
	Handelen bij visieverschillen
	Tekortkomingen

	Norm 3.3
	Waar kijken de inspecties naar?
	Dossiervoering en planmatig werken
	Kernbesluiten en interne casuïstiek
	Betrokkenheid ouders en jeugdigen bij besluiten
	Evaluatie van de voortgang
	Tekortkoming

	Norm 3.4
	Waar kijken de inspecties naar?
	Actueel beeld van de veiligheid en ontwikkeling
	Jeugdigen alleen spreken
	Beeld jeugdige op de monitorlijst
	Tekortkomingen

	Norm 3.5
	Waar kijken de inspecties naar?
	Instrumenten veiligheidsinschatting
	Systematische afwegingen over veiligheid
	Intern en extern overleg over veiligheid

	Norm 3.6
	Waar kijken de inspecties naar?
	Handelen bij onveiligheid


	Thema 4: Gevolgen van wachttijden voor kinderen, gezinnen en ketenpartners
	Waar kijken de inspecties naar?
	Situatie bij de start van de maatregel
	Gevolgen van wachten op een vaste jeugdzorgwerker, wisselingen van jeugdzorgwerker
	Gevolgen: Verlenging van een jeugdbeschermingsmaatregel, onvoldoende regie en zicht
	Casus – onvoldoende zicht

	Gevolgen voor gezinsmanagers
	Passende hulp

	Thema 5: Goed bestuur
	Oordeel
	Norm 5.1
	Waar kijken de inspecties naar?
	Missie en visie
	Missie in belang van jeugdigen
	Transparantie in werken met Handelingsperspectief.
	Verbeterplannen voor de uitvoering van maatregelen
	Verantwoording over bedrijfsvoering
	Resultaten van de begeleiding
	Conflicterende doelen en belangen
	Ontwikkeling rondom het Toekomstscenario
	Cultuur
	Tekortkoming

	Norm 5.2
	Waar kijken de inspecties naar?
	Kennis van de dagelijkse praktijk
	Hanteren PDCA-cyclus: bijsturen op basis van managementinformatie, audits en analyses
	Implementatie en borging van verbeteringen.
	Tekortkoming

	Norm 5.3
	Waar kijken de inspecties naar?
	Gezonde bedrijfsvoering
	De wijze van samenwerken met gemeenten

	Norm 5.4
	Waar kijken de inspecties naar?
	Voldoende capaciteit, verzuim en verloop
	Tegengaan van verzuim en verloop
	Vacatures
	Geschiktheid medewerkers en verklaringen omtrent gedrag
	Deskundigheidsbevordering
	Tijd en ruimte om werk te doen
	Tekortkomingen

	Norm 5.5
	Waar kijken de inspecties naar?
	In- en tegenspraak cliënten
	Cliënttevredenheidsonderzoek
	Klachtenregeling
	In- en tegenspraak medewerkers
	Medewerkerstevredenheid
	Intern toezicht
	Tekortkoming



	Bijlage 1: Verantwoording van het toezicht
	Bijlage 2: Digitale vragenlijst
	Algemene informatie
	Contact met jeugdbeschermer
	Stellingen
	Rapportcijfer jeugdbeschermer

	Bijlage 3: Toetsingskader

