
Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 
Nr. Inza-

gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

1.  3RO 1.1, pag 3 Een advies kan bijvoorbeeld  ……in-

tensiveren van toezicht. 

De formulering doet geen recht aan de 

adviestaak van de reclassering. De re-

classering adviseert de rechter/OM niet 

over de vraag óf een strafmaatregel 

wordt opgelegd. De rechter beslist of 

een strafmaatregel wordt opgelegd. Als 

de rechter beslist een stafmaatregel op 

te leggen, dan zoekt de rechter naar 

een passende straf en houdt daarbij re-

kening met de omstandigheden (artikel 

351 WvSv).  

Welke straf de rechter geeft, hangt af 

van: 

• de ernst van het misdrijf 

• omstandigheden van het mis-

drijf en leeftijd en voorge-

schiedenis van de dader.  

• wettelijke kaders (recht-

spraak.nl). 

De reclassering adviseert de rech-

ter/OM over de tweede factor: de per-

soon c.q. de persoonlijke omstandighe-

den van de verdachte/veroordeelde. De 

reclassering dient het advies op te stel-

len aan de hand van relevante factoren 

als de aard van het gepleegde delict, 

het delictverleden, de persoonlijke 

omstandigheden van de ver-

dachte/veroordeelde en het recidiveri-

sico. Zie artikel 8 lid 1 sub a Reclasse-

ringsregeling 1995. Zie verder o.a. 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst verduidelijkt. 
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artikel 2:1 Besluit tenuitvoerlegging 

strafrechtelijke beslissingen.  

 

2 

 

3RO 1.1, pag 3 De uitkomsten van deze algoritmes 

worden meegewogen in het uiteinde-

lijke advies van de reclasseringsme-

dewerker of een veroordeelde bij-

voorbeeld eerder vrijgelaten kan wor-

den of dat een gevangenisstraf juist 

meer gepast is. 

Dit ligt anders (zie ook opmerking hier-

voor). De uitkomsten van de algorit-

mes worden meegewogen in het uitein-

delijke advies van de reclasseringswer-

ker over de persoonlijke omstandighe-

den van de verdachte of veroordeelde, 

en de daarbij passende mogelijkheden 

van reclasseringsinzet. De rechter be-

paalt of er een straf wordt opgelegd, 

en gebruikt vervolgens onder andere 

een reclasseringsadvies als een van de 

bronnen om de invulling van de 

straf/voorwaardelijk kader te bepalen. 

Het advies gaat dus over het al dan 

niet geïndiceerd zijn van reclasserings-

inzet in het voorwaardelijk kader. 

Zie reactie onder nr. 1. 

3 3RO 1.1 pag 4 Dit zijn algoritmes die ….van een 

strafbaar feit voorspellen. 
De instrumenten geven een inschatting 

van het risico van recidive. Niet voor 1 

specifiek individu (wat de tekst kan im-

pliceren) maar voor een groep mensen 

met gelijke kenmerken: Een risicotaxa-

tie is een inschatting waarbij men ken-

merken van een individu afzet tegen 

een groepsgemiddelde van een groep 

personen met vergelijkbare kenmer-

ken. Het recidiversco inschatten als 

laag betekent niet dat iemand zeker 

niet zal recidiveren en het inschatten 

van het risico als hoog betekent niet 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de zinsnede wordt aangege-
ven dat het risico op recidive 
wordt voorspeld, niet dat de 
persoon zeker wel of niet zal 
recidiveren. 
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1 Fazel, S., Wolf, A., Vazquez-Montes, M.D.L.A. et al. Prediction of violent reoffending in prisoners and individuals on probation: a Dutch validation study (OxRec). Sci Rep 9, 841 (2019). 
https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x 
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dat recidive bij een individu met zeker-

heid vast te stellen is. 

4. 3RO 1.2,pag 4 De reclassering past het algoritme 

echter toe in een Nederlandse reclas-

seringspopulatie bestaande uit zowel 

gedetineerde personen, niet-gedeti-

neerde veroordeelde personen en 

verdachten. 

Wat mist is dat het model wel degelijk 

gevalideerd is op Nederlandse data op 

basis van eerdere reclasseringsdata 

aangevuld met CBS data, zoals ver-

woord in het desbetreffende artikel 

over deze validatie.1 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de tekst is meermaals aange-
geven dat het model gevali-
deerd is op een Nederlandse 
populatie. Deze validatie heeft 
echter niet geleid tot het her-
trainen van het model. Hier-
door zijn de modelparameters 
in de Nederlandse implemen-
tatie nog altijd gebaseerd op 
de Zweedse dataset  die uit-
sluitend bestaat uit gedeti-
neerden.  Het wijzigen van de 
definities van een voorspeller, 
het toevoegen of juist het ver-
wijderen van één of meer va-
riabelen heeft in de praktijk 
invloed op álle modelparame-
ters. Hierdoor is een kallibratie 
niet voldoende om tot goede 
voorspellingen te komen om-
dat dit niet resulteert in een 
aanpassing van de modelpara-
meters. 

2.  3RO 1.2 Daarnaast constateert de Inspectie 

JenV dat gebruikte definities van 

Wat hier niet genoemd wordt is de in-

put en onderbouwing die gegeven is 
Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
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variabelen afwijken van hoe het algo-

ritme oorspronkelijk ontwikkeld is. 

Ook zijn er twee variabelen verwij-

derd uit de OXREC zonder het algo-

ritme opnieuw te trainen, waardoor 

bijvoorbeeld personen met ernstige 

psychische aandoeningen (zoals psy-

choses) een te lage risico-inschatting 

krijgen. 

aan de Inspectie na het delen van de 

eerste bevindingen door de Inspectie 

met de 3RO. Deze input en bevindin-

gen zijn op schrift en in een gesprek 

met Fazel et al gedeeld met de Inspec-

tie. Hierin is ingegaan op en uitleg ge-

geven aan de constateringen van de 

Inspectie zoals hier benoemd aan-

gaande de definities en het hertrainen 

en ook de bijpassende conclusies van 

de Inspectie.  

modelparameters van de OX-
REC zijn erop gericht dat per-
sonen met een ernstige psy-
chische aandoening een ho-
gere risicoscore te geven. 
Door deze niet toe te kennen 
en het model niet te hertrai-
nen zonder deze twee variabe-
len, stelt de inspectie vast dat 
personen met een ernstige 
psychische aandoening een te 
lage risico-inschatting krijgen. 
Ook leidt het gebruik van an-
dere variabele definities tot 
onjuiste voorspellingen, omdat 
de modelparameters afhanke-
lijk zijn van de gebruikte defi-
nities. Het gebruik van andere 
de definities leidt tot andere 
modelparameters en dient het 
model hertraind te worden om 
tot juiste voorspellingen te ko-
men. 

3.  3RO 1.2, pag 5 De Inspectie JenV constateert dat de 

OXREC twee verboden…getroffen zijn  

De formulering is niet conform de in-

houd van het Toetsingskader van het 

CRM.  Het woord “verboden” is onjuist. 

Volgens het CRM kunnen dit type vari-

abelen in voorkomend geval een ver-

moeden van indirecte discriminatie op-

leveren. Dat wil nog niet zeggen dat er 

geen objectieve rechtvaardigingsgron-

den zijn.  

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Het 
college voor de rechten van de 
mens heeft aangegeven (pa-
ragraaf 6.4) “dat de normen uit het 

toetsingskader ook van toepassing zijn 

op de OXREC. De OXREC is immers een 

profilerend algoritme dat mogelijk 
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Par. 1.2 van Toetsingskader CRM: 

Dit toetsingskader is bedoeld voor alle 

instanties die verantwoordelijk zijn 

voor de handhaving van wetten, re-

gels en voorwaarden. Dat gaat vaak 

om overheidsinstanties, zoals uitvoe-

ringsinstanties, de marechaussee, de 

politie en gemeenten. 

 

De 3RO kunnen redelijke en objectieve 

en rechtvaardigingsgronden aanvoeren 

voor de variabelen in de OXREC. 

De reclassering gebruikt risicotaxatie-

instrumenten niet voor handhaving 

maar conform haar wettelijke taak voor 

het voorlichten en adviseren van justi-

tiële instanties over de persoon van de 

verdachte/veroordeelde.  

nadelige gevolgen voor personen kan 
hebben.” 
 
Het gebruik van het woord 
“verboden” is correct. Deze 
term wordt ook gebruikt in het 
toetsingskader van het CRM  
en wordt ook desgevraagd be-
vestigd door het CRM. (bij-
voorbeeld: “Risicoprofilering 
die wél (indirect) onderscheid 
op grond van ‘ras’ of nationali-
teit maakt, maar het doel van 
effectievere handhaving niet 
dichterbij brengt, levert discri-
minatie op en is verboden”. 

4.  3RO 1.2 pag. 5 In trainingsmateriaal wordt… het op-

gooien van een muntje.  
Dit is een citaat afkomstig uit een pod-

cast en niet uit trainingsmateriaal. In 

het trainingsmateriaal wordt gestimu-

leerd te werken conform een gestruc-

tureerd professioneel oordeel waarbij 

risicotaxatieinstrumenten gebruikt wor-

den als spiegel van het professioneel 

oordeel. In de podcast wordt uitgelegd 

waarom het belangrijk is om niet enkel 

op basis van een professioneel (kli-

nisch) oordeel te besluiten, omdat dat 

gelijk kan zijn aan het opgooien van 

een muntje ofwel afgaan op onderbuik-

gevoel. Dat komt overeen met wat de 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. 
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reclassering uitlegt in trainingsmateri-

aal: daarin stimuleert de reclassering 

na te denken en te onderbouwen hoe 

tot besluitvorming gekomen is waarbij 

verschillende input onderbouwd afge-

wogen wordt.  

5.  3RO 1.2 pag 5 Medewerkers worden niet voldoende 

uitgelegd hoe de OXREC werkt om in 

te kunnen schatten wanneer de uit-

komst minder betrouwbaar is. 

Medewerkers wordt helder uitgelegd in 

trainingsmateriaal dat een risicotaxa-

tieinstrument een voorspelling geeft 

gebaseerd op een groep personen met 

gelijke kenmerken en daarmee niet 

100% voorspelt voor elk persoon. Er 

wordt hierbij uitgelegd en toegelicht 

dat bepaalde factoren in het instrument 

risicoverlagend kunnen werken, omdat 

dat geldt voor de gemiddelde referen-

tiegroep, maar dat het in individuele si-

tuaties anders uit kan pakken. Anders 

gezegd, er wordt medewerkers uitge-

legd dat een risicotaxatie een inschat-

ting is waarbij men kenmerken van een 

individu afzet tegen een groepsgemid-

delde van een groep personen met ver-

gelijkbare kenmerken. Er wordt ook 

toegelicht dat het recidiverisico in-

schatten als laag met een instrument 

niet automatisch betekent dat een indi-

vidu zeker niet zal recidiveren en het 

inschatten van het risico als hoog niet 

betekent dat recidive bij een individu 

met zekerheid vast te stellen is. Er 

wordt met voorbeelden toegelicht dat 

Hetgeen gesteld wordt heeft 
de Inspectie JenV niet kunnen 
constateren. In het trainings-
materiaal en in gesprekken 
met beleidsmedewerkers, re-
classeringsacademie en mede-
werkers uit de uitvoering 
wordt duidelijk dat medewer-
kers onvoldoende wordt uitge-
legd hoe de OXREC werkt. 
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dit mede afhankelijk is situationele fac-

toren van het individu.  

Bovenstaande wordt, zij het in andere 

bewoording, ook aangegeven in infor-

matieteksten in de digitale omgeving 

waarbinnen de medewerkers hun infor-

matie invoeren.  

6.  3RO 1.2, pag 6 Naar inzicht van de Inspectie JenV is 

de OXREC een hoog-risico AI-sys-

teem waar de Artificiële Intelligentie 

verordening (AI-verordening) op van 

toepassing is en waarvoor strenge 

wettelijke vereisten gelden. 

Volgens de 3RO is de OxRec geen AI-

systeem in de zin van de AIV. Hiertoe 

zijn bevindingen en onderbouwing aan-

geleverd aan de Inspectie. Reflectie 

hierop missen wij hier. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Een 
volledige onderbouwing van 
waarom de OXREC een AI-
systeem is, is opgenomen in 
Bijlage E. De aangevoerde ar-
gumenten van de reclassering 
worden behandeld bij nr. 56-
58. 
 

7.  3RO 1.2, pag 6 De algoritmes zijn niet gepubliceerd 

in het algoritmeregister, maar de re-

classering is voornemens dit wel te 

doen voor het einde van 2025. 

Wat mist is om de informatie compleet 

te maken is dat de reclassering het 

wettelijk niet verplicht is dit te doen, 

maar wel voornemens zijn vanuit 

transparantie. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Het 
registreren van algoritmes in 
het algoritmeregister is voor 
geen enkele organisatie ver-
plicht (Over het Algoritmere-
gister). 

8.   2.2 pag 8 Zo kan het OM besluiten om mede op 

basis van het advies… te vervol-

gen…vervroegd vrij te laten.  

OM neemt geen vervolgingsbeslissin-

gen op basis van het reclasseringsad-

vies. Tevens staat er een verwijzing 

(voetnoot 7) naar een artikel waarin dit 

niet staat. Er staat juist vermeld dat de 

reclassering adviseert over het al dan 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst verduidelijkt. 

https://algoritmes.overheid.nl/nl/footer/over
https://algoritmes.overheid.nl/nl/footer/over
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niet geïndiceerd zijn van reclasserings-

inzet in het voorwaardelijk kader. 

9.   2.2. pag 8 Dit is een gestructureerd risicotaxa-

tie- en adviesinstrument dat …, ofte-

wel zal recidiveren 

De reclassering schat niet in of iemand 

al dan niet recidiveert. De reclassering 

onderzoekt de aanwezigheid van risico- 

en beschermende factoren door uitge-

breid onderzoek en komt vervolgens 

tot een inschatting van het risico op re-

cidive. 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. 

10.   2.2. pag 8 De reclassering geeft aan te hechten 

… van haar adviesproces. 

Dit tekstonderdeel geeft een te eenzij-

dig en beperkt beeld van de (weten-

schappelijke) achtergronden van het 

gebruik van risicotaxatie-instrumenten, 

alsook het inbedden en onderbouwen 

van het maken van risicoinschattingen 

in wetenschappelijke inzichten. Daar-

mee is dit tekstdeel onjuist, onvolledig. 

Het is niet alleen de eigen opvat-

ting/beleid van de reclassering. Maar 

ook de wetgever hecht hieraan en er is 

brede consensus over in de weten-

schap . (Algoritmische) risicotaxatie in-

strumenten worden veel toegepast in 

de hele forensische zorgsector (o.a. 

tbs-sector).    

Zie oa. onderzoek van De Nationaal 

rapporteur, advies van RSJ en breed 

onderzoek in de wetenschap daar waar 

het instrumentontwikkeling aangaat. 

Zie Kamerstukken II 2003/04, 29 270, 

nr. 7, p. 2:  

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst verduidelijkt. 
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“Ik acht het dan ook noodzakelijk om 

de adviestaak te scheiden van de drie 

overige hoofdtaken. De advisering 

dient zo objectief mogelijk te ge-

beuren, op inhoudelijke gronden. 

Voortaan zal de reclassering zich 

baseren op informatie uit weten-

schappelijk getoetste diagnose-in-

strumenten, zoals de quick scan tij-

dens de inverzekeringstelling, de Ri-

sico Inschattingsschalen (RISc) en 

verdiepingsdiagnostiek.”  

Zie verder Stb. 2008, 218, p. 6 en 7: 

“De inhoud van de bijzondere voor-

waarden wordt daarbij bepaald op ba-

sis van een diagnose met wetenschap-

pelijk getoetste instrumenten (zoals 

Recidive Inschattingsschalen (RISc) en 

de verdiepingsdiagnostiek bij de RISc), 

waarbij de factoren die aan het crimi-

nele gedrag ten grondslag liggen, wor-

den geïdentificeerd en gewogen.” 

 

Zie onder meer de uitgave “Werken in 

een gedwongen kader” (Bosker & Men-

ger, 7e druk, 2024, p. 135 e.v..): “Het 

gestructureerd inschatten van risico’s 

met behulp van instrumenten is ont-

staan eind jaren negentig van de vo-

rige eeuw. (..) Inmiddels is het gebruik 

van risicotaxatie-instrumenten wijdver-

spreid en wordt het belang hiervan 
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erkend in verschillende sectoren, niet 

alleen in forensische en justitiële instel-

lingen, maar ook in de regulier psychi-

atrie. (..) Het gebruik van risicotaxatie-

instrumenten wordt tegenwoordig be-

schouwd als best practice in de foren-

sche zorg en het strafrecht. (Heilbrun 

et al., 2021). (…) Een inventarisatie in 

2014 liet zien dat er meer dan vierhon-

derd risicotaxatie-instrumenten werden 

gebruikt in meer dan veertig landen 

(Singh et al., 2014) “ 

In 2017 heeft de Nationaal Rapporteur 

Mensenhandel en Seksueel Geweld te-

gen Kinderen de reclasseringsorganisa-

ties aanbevolen om actuariële instru-

menten het oordeel over risico te laten 

bepalen. Meer hierover zie: 

https://www.nationaalrappor-

teur.nl/documenten/2017/10/22/gewo-

gen-risico-deel-2 

 

Zie: https://www.rsj.nl/documen-

ten/rapporten/2021/11/18/advies-risi-

cotaxatie-in-de-strafrechtstoepassing 

11.   2.2 pag 9 In de RISC worden naast de leefge-

bieden ook algoritmes gebruikt om 

de kans op recidive in te schatten. De 

OXREC10 is zo’n algoritme 

Foutieve of onvolledige verwijzing naar 

het instrument zoals dat gevalideerd is 

voor Nederland en aangepast aan de 

Nederlandse situatie.  

Aangepast. 

https://www.nationaalrapporteur.nl/documenten/2017/10/22/gewogen-risico-deel-2
https://www.nationaalrapporteur.nl/documenten/2017/10/22/gewogen-risico-deel-2
https://www.nationaalrapporteur.nl/documenten/2017/10/22/gewogen-risico-deel-2
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2 Maas, M., Legters, E., and Fazel, S. (2020) Professional en risicotaxatieinstrument hand in hand: Hoe de reclassering risico’s inschat. Nederlands Juristenblad, 28, pp. 2055-
2058.   
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12.  3RO 2.2 Deze combinatie van het menselijk 

oordeel…het eindoordeel van de re-

classeringsmedewerker. 

Dit is een te eenzijdige weergave van 

het gestructureerd professioneel oor-

deel dat de reclassering toepast om tot 

risico inschattingen te komen alsook 

van de onderliggende brede weten-

schappelijke literatuur waarop de re-

classering haar aanpak gegrond heeft. 

De reclassering verwijst voor een volle-

dige weergave  van het gestructureerd 

professioneel oordeel naar de litera-

tuurverwijzingen in het artikel in NJB 

alsook in de validatiestudie naar de 

RISC.2  

Meer specifiek: het gaat het niet om 

een menselijk oordeel, maar een pro-

fessioneel of klinisch oordeel (zoals 

verwoord in de literatuur rondom 

Structured professional judgements). 

De reclassering beoogt hiermee niet 

iets te voorkomen, maar heeft aan-

toonbaar gemaakt in de validatiestudie 

van de RISC dat de werkwijze werkt 

zoals bedoeld. 

De algoritmes worden niet in principe 

ingezet, maar dienen een doel zoals 

aangegeven in wetenschappelijke lite-

ratuur voor goede oordeelsvorming 

waarbij biases waar mogelijk gemini-

maliseerd of voorkomen worden 

Aangepast. Naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. 
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3 Zie bijvoorbeeld E. Munro, ‘Risk assessment and decision making’, in: M. Gray, J. Midgley & S.A. Webb, The sage handbook of social work, London: Sage Publications Ltd. 2012. 
4 Om.nl/onderwerpen/klachten/art-12 
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doordat medewerkers feedback krijgen 

op hun oordeelsvorming en daarmee 

mogelijke vertekeningen kunnen voor-

komen3. 

Hiermee is de manier van werken en 

de vormgeving daarvan dus niet een 

beoogde manier van werken door de 

reclassering, maar heeft de reclasse-

ring ervoor gekozen gegeven haar wet-

telijke taak om het te funderen op we-

tenschappelijke inzichten m.b.t. oor-

deelsvorming. 

13.  3RO 2.2 tekst bij figuur 1 pag 10 Het OM besluit mede op basis van de 

reclassering om een straf te eisen bij 

de rechter, ….de rechter een uit-

spraak doet. 

De vervolgingsbeslissing en het vorde-

ren van de straf is afhankelijk van de 

bewijsbaarheid en eventuele priorite-

ring van strafzaken. “De officier van 

justitie beoordeelt onder meer of het 

feit bewezen kan worden en of het al-

gemeen belang gediend is bij vervol-

ging.4” 

Het OM neemt geen vervolgingsbeslis-

singen op basis van het reclasserings-

advies. Tevens staat er bij deze zin-

snede een verwijzing (voetnoot 7) naar 

een artikel waarin dit niet staat. Daarin 

staat juist vermeld dat de reclassering 

adviseert over het al dan niet geïndi-

ceerd zijn van reclasseringsinzet in het 

voorwaardelijk kader.  

Zie reactie onder nr. 8. 
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5 Van den Berg, C., Bruggeman, M., Houston, R., Joosten, A., & Harte, JM. (2021). Validatiestudie risico- en beschermende factoren van de RISC: Een evaluatieonderzoek naar de leefgebieden 
van het risicotaxatie en adviesinstrument van de 3RO. Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit der Rechtsgeleerdheid. https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97 
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14.  3RO 2.2, pag 10 Figuur 1 Dit is geen correcte toelichting op het 

gebruik van de RISC. De schematische 

weergave is incompleet en daardoor 

onjuist. De toevoeging vereenvoudigd 

achter RISC doet geen recht aan de 

werkwijze – er wordt door de vereen-

voudiging een andersoortige werkwijze 

weergegeven. Voor een correcte be-

schrijving verwijzen we naar het vali-

datierapport van de RISC – waarin de 

werkwijze door onafhankelijk onder-

zoekers beschreven is.5 

Daarnaast wordt in de schematische 

weergave voorbij gegaan aan de men-

selijke tussenkomst in het hele proces, 

zoals casuïstiek besprekingen en het 

vierogenprincipe alvorens over te gaan 

tot onderbouwde besluitvorming.  

Tot slot staat in de toelichting bij de fi-

guur: “Het OM besluit mede op basis 

van het advies van de reclassering om 

een straf te eisen bij de rechter”. Dit is 

onjuist, de vervolgingsbeslissing is al 

genomen. Het OM kan het advies mee-

nemen in het komen tot een strafeis. 

Aangepast. Naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. Het figuur 
is niet aangepast, aangezien 
de afbeelding dient om de le-
zer het proces in grote lijnen 
uit te leggen wanneer de al-
gortimes worden toegepast. 
Een verwijzing naar een uitge-
breidere uitleg is toegevoegd 
aan de tekst. 

15.  3RO 2.3 pag 10 In een vooronderzoek van de Inspec-

tie JenV ….in de OXREC.1 
Het valt de reclassering op dat in het 

vooronderzoek dat benoemd wordt 

door de Inspectie enkel één bijdrage 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 
Deze bron beschrijft een risico 

https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97
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uit het Nederlands Juristenblad gevon-

den is en benoemd wordt. Literatuur 

rondom het werk van de reclassering 

(risicoinschattingen), het maken van 

beslissingen en het voorkomen van bij-

komende heuristieken, alsook rappor-

ten rondom goed gebruik en ontwikke-

len van instrumenten daar waar het 

het maken van risicoinschattingen aan-

gaat ontbreekt. Deze literatuur is ech-

ter breed vertegenwoordigd. We vra-

gen ons daarom af of de genoemde bij-

drage niet onevenredig veel gewicht 

krijgt en goed in de context geplaatst 

kan worden. 

voor het algoritmegebruik van 
de reclassering en vormde één 
van de aanleidingen om on-
derzoek te doen naar de re-
classering. 

16.  3RO 2.3, pag 10 De algoritmes nemen… uitkomsten 

van die algoritmes. 

Dit is een eenzijdige weergave van het 

adviseringsproces van de reclassering, 

alsook de processen waarop de reclas-

sering wel en geen invloed heeft. 

Zoals aangegeven komt naar voren in 

de validatiestudie van de RISC dat ac-

tuariele instrumenten zoals de OxRec 

niet doorslaggevend zijn, maar onder-

deel van het proces om tot een onder-

bouwd besluit te komen via een ge-

structureerd professioneel oordeel: 

“Door middel van de RISC wordt de re-

classeringswerker gestimuleerd om 

zich een gestructureerd professioneel 

oordeel te vormen over elke afzonder-

lijke specifieke cliënt op basis van rele-

vante informatie over de leefgebieden. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 
Deze paragraaf beschrijft de 
aanleiding van de Inspectie 
JenV om onderzoek te doen 
naar de reclassering. Doordat 
de algoritmes standaard wor-
den toegepast in het advise-
ringsproces, nemen ze der-
halve een belangrijke plek in 
in het adviseringsproces. 
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6 Pagina 9 van de validatiestudie zoals uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam: Van den Berg, C., Bruggeman, M., Houston, R., Joosten, A., & Harte, JM. (2021). Validatiestudie risico- en beschermende 
factoren van de RISC: Een evaluatieonderzoek naar de leefgebieden van het risicotaxatie en adviesinstrument van de 3RO. Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit der Rechtsgeleerdheid. 
https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97  

Nr. Inza-
gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

De reclasseringswerker vergelijkt daar-

bij het oordeel met  de uitkomst van 

het actuariële instrument de OxRec en 

past het oordeel eventueel aan, maar 

de invloed van de OxRec is zeker niet 

doorslaggevend en is veelal vergelijk-

baar met de invloed andere belangrijke 

leefgebieden. Uit het huidige onderzoek 

blijkt dat de werkwijze in de praktijk 

overeenkomt met deze opzet van de 

RISC.”6  

In het kader van transparantie onder-

bouwt de reclassering haar oordeel en 

laat zien in de bijlage van een advies-

rapport wat uitkomsten van toegepaste 

instrumenten zijn. Hoe dit meegewo-

gen wordt in het verdere proces is aan 

het OM en de zittende macht. 

17.  3RO 3. SCIL, pag 12 De SCIL … om in te schatten of een 

persoon een licht-verstandelijke be-

perking heeft, oftewel een IQ lager 

dan 85. 

Er staan hier twee onjuistheden: 1) de 

SCIL wordt gebruikt door de reclasse-

ring waarvoor het ontwikkeld is, name-

lijk om te screenen op een vermoeden 

van LVB, en 2) het gaat bij een LVB om 

een combinatie van een lager dan ge-

middeld IQ (tussen de 50 en 85) alsook 

beperkingen in het gedrag die leiden 

tot problemen in het maatschappelijk 

functioneren. 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. De opmer-
kingen over “beperkingen in het 

gedrag die leiden tot problemen in het 
maatschappelijk functioneren.” Is 
niet overgenomen, daar de 
SCIL volgens de handleiding 
dit niet beoogt in te schatten. 

https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97
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18.  3RO 3. SCIL, pag 12 Wanneer de persoon minder dan 20 

punten …heeft.  
Dit is onjuist, er is dan sprake van een 

vermoeden van LVB. Het diagnostice-

ren ofwel vaststellen van LVB wordt 

extern aangevraagd en uitgevoerd door 

gekwalificeerde professionals, bijvoor-

beeld via verdiepende diagnostiek. 

Zie opmerking onder nr. 17. 

19.  3RO 3. OXREC, pag 13 De OXREC …. de kans is dat de per-

soon opnieuw de fout ingaat. 

Het instrument schat niet in of een in-

dividu/ persoon opnieuw de fout in-

gaat.  

De OxRec is een instrument dat op ba-

sis van een aantal factoren een in-

schatting maakt van de kans op reci-

dive alsook een classificatie hiervan 

geeft in laag-gemiddeld en hoog, door 

kenmerken van een individu af te zet-

ten tegen een groepsgemiddelde van 

een groep personen met vergelijkbare 

kenmerken. 

Zoals de ontwikkelaars zelf aangeven, 

geeft het instrument een nauwkeurige 

inschatting, maar is het instrument 

aanvullend op een professioneel (of kli-

nisch) oordeel, bijvoorbeeld omdat in 

individuele situaties omgevingsfactoren 

het beoogde risico kunnen verminderen 

(beschermend werken).  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
uitkomst van de OXREC is een 
kans (tussen 0%-100%) dat 
een persoon zal recidiveren 
binnen 1-2 jaar. 

20.  3RO 3. OXREC, pag 13 Medewerkers worden geïnstrueerd… 

(zie hoofdstuk 4). 

De reclasseringswerker wordt geïnstru-

eerd te werken conform een gestructu-

reerd professioneel oordeel. Hierin 

worden zij gestimuleerd om een oor-

deel te geven in de vorm van een 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Dit 
hoofdstuk dient als een korte 
samenvatting voor de lezer 
waarin kort aangegeven wordt 
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haalbaar advies passende bij een spe-

cifieke persoon en daarbij alle rele-

vante informatie over de leefgebieden 

mee te laten wegen, alsook instrumen-

ten zoals de OxRec, om de kans op 

biases te verkleinen. De uiteindelijke 

risicoinschatting moet in alle gevallen 

worden onderbouwd, waarbij in het ka-

der van transparantie aangegeven 

wordt welke instrumenten gebruikt zijn 

en waarom de reclassering tot een be-

paald oordeel gekomen is. , dus ook als 

de uitkomst van de OXREC wordt over-

genomen.  

wat de OXREC is en hoe het 
gebruikt wordt. Nuances hier-
over worden verder toegelicht 
in de inleiding en bevindingen. 

21.  3RO 4. pag 14 Immers… herhaling groot is. Hier wordt een onjuiste aanname ge-

daan en een verkeerd verband gelegd. 

De rechter straft voor de bewezenver-

klaarde feiten en geeft geen hogere 

straf i.v.m. het recidiverisico. Het reci-

diverisico hangt samen met de opleg-

ging van interventies en een eventueel 

voorwaardelijk kader.   

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 
Deze zin beschrijft de moge-
lijkheid dat dit gebeurt, en 
geeft geen zekerheid hierover. 
In de tekst wordt voldoende 
genuanceerd dat er geen on-
derzoek is verricht naar de in-
vloed van de algoritmes op de 
uiteindelijke besluitvorming 
van de rechter.  

22.  3RO 4.1pag 14 Deze bevindingen hebben betrekking 

op de onderzoeksperiode van januari 

tot en met mei 2025 

Dit is onjuist. Na mei 2025 heeft de in-

spectie onderzoeksactiviteiten verricht 

bij de reclassering, zo is de SSA na mei 

2025 onderzocht en vond 9 oktober 

een gesprek plaats met Prof. Dr Fazel 

Aangepast. 



Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 
Nr. Inza-

gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

en collega’s over de ontwikkeling van 

de OxRec,  

23.  3RO 4.2 pag 15 Hoe wordt de kwaliteit van algorit-

mes gemeten? 
De OxRec wordt niet op deze manier 

gebruikt door de reclassering. Ook is 

het instrument niet als dusdanig ont-

wikkeld. OxRec is een instrument dat 

op basis van een aantal factoren een 

inschatting maakt van de kans op reci-

dive alsook een classificatie hiervan 

geeft in laag-gemiddeld en hoog, door 

kenmerken van een individu af te zet-

ten tegen een groepsgemiddelde van 

een groep personen met vergelijkbare 

kenmerken. 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Dit 
kader dient als algemene uit-
leg over hoe de kwaliteit van 
algoritmes getoetst worden en 
om begrippen als AUC en kalli-
bratie uit te leggen. Beide 
maatstaven zijn toegepast in 
de validatie van de OXREC. 

24.  3RO 4.2. pag 15 Kallibratie Wat mist in de gegeven informatie is 

dat kalibratie instrumenten betrouw-

baar maakt voor specifieke doelgroe-

pen, ofwel de werkelijkheid en dage-

lijkse praktijk waarop een instrument 

van toepassing is.  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
kallibratie is slechts een me-
ting die verricht wordt. Het 
rekallibreren van een model 
(aan de hand van de kallibra-
tie) zorgt ervoor dat het mo-
del beter aansluit op de wer-
kelijkheid. 

25.  3RO 4.2 Kader: kallibratie pag 15 

 

Door de AUC en de kallibratie te be-

palen op ….gemeten wordt. 

De formulering wekt de indruk dat 

deze alinea een onjuiste toevoeging 

doet. Een indicatie of een instrument 

goede voorspellende waarde heeft krijg 

je door het te valideren. De AUC en ka-

libreren zijn onderbouwde wetenschap-

pelijke benaderingen om dit zorgvuldig 

te doen, waarbij kalibratie een 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Er 
wordt gesteld dat de AUC en 
kallibratie onderdeel uitmaken 
van een validatie. De zinsnede 
“dat [er geen garantie is dat] 
het goede voorspelling geeft 
voor specifieke individuen” 
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instrument betrouwbaar maakt voor 

specifieke doelgroepen en de dagelijkse 

praktijk. Daarnaast geeft een risico-

taxatieinstrument nooit een inschatting 

voor specifieke individuen maar geeft 

het een inschatting van een kans/risico 

door kenmerken van een individu af te 

zetten tegen een groepsgemiddelde 

van een groep personen met vergelijk-

bare kenmerken.    

geeft expliciet aan dat de vali-
datie geen uitspraken doet 
over het gebruik bij indivi-
duen. De reclassering past de 
OXREC echter wel toe op indi-
viduen, derhalve wordt hier 
gesteld dat het voor kan ko-
men dat voorspellingen min-
der accuraat zijn dan wat 
blijkt uit de validatie. 

26.  3RO 4.2 OXREC Pg 16 De reclassering ….op een Neder-

landse populatie. 
Het is gevalideerd op data van Neder-

landers die in aanraking gekomen zijn 

met justitie. 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 

27.  3RO 4.2 Software –implementatie 

Pag 16 

1. De formules die gebruikt worden… 
bij gedetineerden juist lager;  

 

Dit gevonden gebrek is deels onjuist 

gegeven gebrek 2 zoals beschreven 

door de Inspectie. 

De Inspectie heeft voor het formuleren 

van gebrek 2 de input van de ontwik-

kelaars (Prof dr Fazel et al) verkregen 

na mei verwerkt en overgenomen.  

De reclassering heeft nadien het ge-

vonden gebrek aangepast in de soft-

ware waardoor dit niet meer bestaat.  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Bij 
gebrek twee is duidelijk be-
schreven dat het gebrek opge-
heven wordt door het bestaan 
van gebrek 1. 

28.  3RO 4.2 Software –implementa-

tie, pag 16 
De modelparameter voor drugspro-

blematiek is onjuist.17 Hierdoor 

wordt hun risico op recidive te laag 

ingeschat.  

Deze bevinding is naar mening van de 

Inspectie en wordt niet gedeeld door 

de ontwikkelaars. In dezelfde informa-

tie die aangeleverd is na mei 2025 en 

door de Inspectie gebruikt om gebrek 2 

correct te formuleren, geven Prof. Dr. 

Fazel et al aan: “Not correct. In the im-

plementation, the lower bound of the 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
OXREC en de gerekallibreerde 
Nederlandse implementatie 
zijn beide gebaseerd op het 
gebruik van de modelparame-
ter 0,571 voor drugsgebruik. 
Het gebruik van 0,512 is hier 
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estimate was used for drug use (called 

the ‘confidence interval’), which is a 

more conservative estimate of the ef-

fect of drug use on reoffending risk. 

This is reasonable as the Dutch data on 

drug use (‘Using any of “heroin, co-

caine, opiates or speed”, “at least three 

times per week”) was different to the 

original development study (which 

used clinical diagnoses). An empirical 

approach was used to choose this over-

all category, which is outlined in the 

published paper, but the decision to 

use this lower bound was made during 

implementation.” 

Dit is nogmaals mondeling toegelicht 

tijdens het gesprek dat plaatsvond met 

de Inspectie en Prof. Dr. Fazel et al op 

9 oktober 2025. Hierin is aangegeven 

dat juist het nemen van een meer con-

servatieve schatting recht doet aan de 

Nederlandse situatie en populatie. 

onjuist, omdat het niet over-
eenkomt met de specificaties 
van het ontwerp en validatie 
van de OXREC. Zoals beschre-
ven in de tekst: “ Het is hierbij 

belangrijk om op te merken dat alle 

modelparameters in samenhang vast-

gesteld worden en gecorrigeerd worden 
voor elkaar.” Het verlagen van 
één modelparameter heeft dus 
gevolgen voor de andere para-
meters en ook voor het rekal-
libreren van het model. Indien 
de definties van variabelen af-
wijken van het oorspronkelijke 
model (de Inspectie JenV deelt 
deze constatering), dan is zo-
als aangegeven het hertrainen 
van het model de enige juiste 
optie. Parameters kunnen niet 
zomaar handmatig aangepast 
worden omdat dit leidt tot on-
der- of overpredictie. 

29.  3RO 4.2 Effect van methodolo-

gische en software-imple-

mentatiegebreken, pag 17 

Gehele paragraaf, inclusief bijlage B Het effect van de software implemen-

tatiegebreken zijn klein. Ook dit heeft 

Prof. Dr Fazel et. Al uitgerekend en on-

derbouwd en gedeeld met de Inspectie. 

Er vanuit gaande dat conform de gepu-

bliceerde validatie (peer-reviewed) de 

parameters juist zijn met de hierboven 

genoemde aanpassing is de impact als 

volgt berekend:  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
implementatie van de OXREC 
die de reclassering gebruikt 
komt niet overeen met de 
peer-reviewed publicaties door 
de aangetroffen methodolo-
gische en software-implemen-
tatie gebreken (zoals 
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“To assess the impact, we ran a model 

based on simulated data on 100,000 

individuals, using a uniform distribu-

tion of risk factors for reoffending. On 

average, the effect is quite small —ap-

proximately 1% — when comparing the 

two models. Thus, for individuals with 

no incarceration history, who make up 

the majority of their cohort (n = 

46,274), the average difference is 1% 

based on this model. However, in the 

real data, the Inspectorate is correct 

that the predictions will be underesti-

mated for people with longer prison 

sentences. We re-ran the simulation for 

those with 12-24 month prison sen-

tences and those with >24 months. It 

was underestimated by 0.4% and 

2.9% respectively.” 

In grafieken en geschreven tekst wordt 

weergegeven welke voorspellingsfou-

ten zich voordoen naar mening van de 

Inspectie. Zij ziet aannames bevestigd 

hierdoor. Het is echter onduidelijk welk 

algoritme de inspectie gebruikt heeft 

om tot deze conclusies te komen – de 

beschrijving in bijlage B is hiervoor niet 

afdoende. Hierdoor is het moeilijk te 

reageren op feitelijke onjuistheden, be-

halve dat de reclassering zich niet her-

kent in gevonden resultaten en dat 

deze niet aansluiten bij de gedraaide 

aangegeven in Bijlage B). De 
berekening van prof. Fazel be-
treft de afwijkingen die ver-
oorzaakt worden door het ver-
wisselen van de formules voor 
gedetineerden en niet-gedeti-
neerden. De Inspectie JenV 
heeft echter zoals aangegeven 
meer gebreken aangetroffen, 
namelijk het ontbreken (zon-
der hertrainen) van twee vari-
abelen, het gebruik van een 
onjuist modelparameter voor 
drugsgebruik en het onjuist 
categoriseren van personen 
die minder dan zes maanden 
gedetineerd zijn geweest als 
zijnde ‘niet-veroordeeld’. 
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simulaties door bijvoorbeeld Prof. Dr. 

Fazel en collega’s. 

De reclassering baseert zich op peer-

reviewed gepubliceerde artikelen 

waarin transparant beschreven is - 

conform huidige open science stan-

daarden – welke aannames onderzocht 

en getoetst worden, welke stappen 

doorlopen worden en wat de bijbeho-

rende resultaten zijn. Gemaakte keu-

zes in de ontwikkeling van het model 

staan onderbouwd en ingebed in we-

tenschappelijke literatuur beschreven, 

alsook het uiteindelijke model. 

30.  3RO 4.2, pag 18 Hoewel de voorspelde kans nooit 

klopte … een verkeerde risicocatego-

rie.  

Hoewel de voorspelde kans op recidive 

bij zowel algemene als gewelddadige 

recidive volgens de inspectie nooit was 

zoals beoogd volgens het originele mo-

del, hoeft dit niet altijd te leiden tot 

een verkeerde risicocategorie.  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de tekst staat duidelijk aange-
geven dat dit niet altijd hoeft 
te leiden tot een verkeerde ri-
siscocategorie. 

31.  3RO 4.2 Methodologische bevin-

dingen, pag 19 
Het algoritme inclusief modelparame-

ters is gebaseerd op ….. (zie Bijlage 

C). 

De OxRec is een wetenschappelijk mo-

del om de kans op recidive te voorspel-

len. Het is (meermaals) gevalideerd en 

gepubliceerd in peer-reviewed tijd-

schriften. Het is geconstrueerd op basis 

van brede wetenschappelijke literatuur 

over daarin bewezen samenhang tus-

sen bepaalde factoren en de kans op 

recidive en/of het ontstaan van crimi-

neel gedrag. De gewichten zijn bepaald 

op basis van Zweedse data en 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
Inspectie JenV geeft aan dat 
er in principe niets mis is met 
het model zoals het ontwik-
keld is. Echter, in de software-
implementatie die de reclasse-
ring gebruikt op een Neder-
landse reclasseringspopulatie 
zijn gebreken aangetroffen. 
Daarnaast beargumenteert de 



Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
7  Fazel, S., Wolf, A., Vazquez-Montes, M.D.L.A. et al. Prediction of violent reoffending in prisoners and individuals on probation: a Dutch validation study (OxRec). Sci Rep 9, 841 (2019). 
https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x (zie specifiek sectie statistical methods voor de toelichting op het stappenplan) 

Nr. Inza-
gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

vervolgens is het model voor de Neder-

landse setting bewezen niet wezenlijk 

anders te werken in een validatie met 

data van toepassing zijnde op de Ne-

derlandse setting.  

Hierbij is een transparant beschreven 

stappenplan gevolgd7 conform weten-

schappelijke open science standaarden 

dat conform experts in het vakgebied 

van model ontwikkeling (Prof. Dr. Fazel 

en collega’s alsook extern reviewers 

aan wie het aangeboden is alvorens 

over te kunnen gaan tot publicatie) 

passend is bij externe validatie van een 

model als de OxRec.  

Daarbij is aangevuld door Prof. Dr Fa-

zel et al in een gesprek met de Inspec-

tie op 9 oktober 2025 dat een empi-

risch gestuurde benadering om model-

len van hoge kwaliteit te ontwikkelen 

juist is om grote en zuivere datasets te 

gebruiken voor ontwikkeling waarnaar 

via externe validatie gekeken wordt of 

de voorspellende waarde stand houdt. 

Dit, omdat met grote kwalitatief goede 

datasets op de best passende wijze ge-

concludeerd kan worden of weten-

schappelijk bewezen factoren al dan 

niet meegenomen moeten worden in 

een model. 

Inspectie JenV dat het model 
niet goed aansluit op de Ne-
derlandse context. Het algo-
ritme inclusief modelparame-
ters is namelijk gebaseerd op 
de aangegeven Zweedse ge-
detineerden populatie uit 
2001-2009. Het model is niet 
opnieuw getraind in een he-
dendaagse Nederlandse con-
text waarin het ook op niet-
gedetineerden wordt toege-
past. 

https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x


Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
8 Artikel waarnaar in de mail verwezen wordt: Savinen, S., Riksheim Stavseth, M., Bukten, A., Tesli, M., Fazel, S., & Chang, Z. (2025). Prediction of reoffending in people released from prison in Norway: external 
validation of the OxRec risk assessment tool. Psychology, Crime & Law, 1–12. https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796  

Nr. Inza-
gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

Dit is ook nogmaals gemaild aan de In-

spectie op 6 november 2025, waarin 

aangegeven werd: “[. . .] The attached 

paper on a new external validation of 

OxRec (just published in Psychology, 

Crime & Law) may be of interest. I 

mentioned it in our meeting. It is fur-

ther evidence for one of the main 

points that I made, which is that an 

empirically-driven approach to high 

quality risk models is to use the largest 

possible dataset for development, fol-

lowed by external validation and adap-

tation to the local setting. [. . .]”8 

 

32.  3RO 4.2 Methodologische bevin-

dingen, pag 19 
Daarnaast constateert de …. Van de 

voorspellingen21. 
Zoals weergegeven Tabel 1 in de publi-

catie van de validatie in Nederland zijn 

er kleine verschillen in definities te 

zien. Zoals aangegeven in de publicatie 

komt dit door verschillen in registratie 

van gegevens en doordat definities van 

bepaalde variabelen passend gemaakt 

zijn voor de Nederlandse setting (denk 

bijvoorbeeld aan opleidingsniveau’s). 

In het artikel wordt benoemd dat dit 

mogelijk bijgedragen heeft aan het 

verschil tussen werking van het model 

zoals getoetst in Zweden en dat zoals 

getoetst in Nederland. Hiermee wordt 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
validatie op de Nederlandse 
populatie toont juist aan dat 
het model wel degelijk signifi-
cant minder goed presteert 
dan op een Zweedse populatie 
(er wordt een daling in de AUC 
waargenomen van 0.76 (‘re-
delijk’) naar 0.66 (‘beperkt’). 
Door het model te hertrainen 
met Nederlandse data is het 
zeer aannemelijk dat de kwali-
teit van het model zal stijgen 

https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796


Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
9 Fazel, S., Wolf, A., Vazquez-Montes, M.D.L.A. et al. Prediction of violent reoffending in prisoners and individuals on probation: a Dutch validation study (OxRec). Sci Rep 9, 841 (2019). 
https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x 

Nr. Inza-
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tij 

Hoofdstuk/  
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Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

bedoelt dat de werking van het model 

in Nederland minder sterk is dan dat in 

Zweden, maar nog steeds boven de 

maat en beter dan veel andere model-

len die toegepast worden voor het in-

schatten van risico’s. Verder wordt 

aangegeven in het artikel dat de ver-

wachting is dat de werking zoals nu ge-

toetst door de gegeven verschillen een 

vloereffect is, wat betekent dat het met 

passendere data beter wordt.9 

Aangegeven en besproken met Prof. dr 

Fazel en collega’s op 9 oktober 2025 is 

dat de aanname is dat een nieuwe vali-

datie die uitgevoerd gaat worden met 

huidige reclasseringsdata dit verschil 

weg zal nemen. Dit omdat bij het ont-

wikkelen van het model kleine verschil-

len in definities waren, maar bij de in 

werking nemen van het model ingezet 

is op het strak krijgen van de definities 

zodat elke medewerker begrijpt wat 

bedoeld wordt met de desbetreffende 

variabelen. Dit is mede opgenomen in 

training van het model, alsook in infor-

matie teksten die geraadpleegd kunnen 

worden tijdens het invullen van het 

model. 

omdat de populatie waar het 
model op gebaseerd is, veel 
meer lijkt op de populatie 
waar het model op toegepast 
wordt. 

https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x


Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
10  Fazel, S., Wolf, A., Vazquez-Montes, M.D.L.A. et al. Prediction of violent reoffending in prisoners and individuals on probation: a Dutch validation study (OxRec). Sci Rep 9, 841 (2019). 
https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x (zie specifiek sectie statistical methods voor de toelichting op het stappenplan) 

Nr. Inza-
gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
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Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

33.  3RO 4.2 Methodologische bevin-

dingen, pag 20 
Ook zijn er …. accurate voorspellin-

gen. 
Het is de reclassering niet duidelijk hoe 

en waarom de Inspectie tot de hier be-

noemde conclusie komt. Immers, de 

reclassering baseert zich op een model 

dat ontwikkeld is door experts en 

(meermaals) gevalideerd en gepubli-

ceerd is in peer-reviewed tijdschriften. 

Het is geconstrueerd op basis van 

brede wetenschappelijke literatuur over 

daarin bewezen samenhang tussen be-

paalde factoren en de kans op recidive 

en/of het ontstaan van crimineel ge-

drag. De gewichten zijn bepaald op ba-

sis van Zweedse data en vervolgens is 

het model voor de Nederlandse setting 

bewezen niet wezenlijk anders te wer-

ken in een validatie met data van toe-

passing zijnde op de Nederlandse set-

ting. Dit is beschreven in het artikel op 

pagina 3: “The new model has as-

sumed no difference in the effects of 

individual predictors compared with the 

original OxRec model.” 

Om dit te kunnen onderzoeken, is een 

transparant beschreven stappenplan 

gevolgd10 conform wetenschappelijke 

open science standaarden dat conform 

experts in het vakgebied van model 

ontwikkeling (Prof. Dr. Fazel en col-

lega’s alsook extern reviewers aan wie 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de reactie van de ontwikkelaar 
staat beschreven dat er een 
aanname is gemaakt dat de 
modelparamaters niet aange-
past hoefden te worden. Deze 
aanname is onjuist, omdat de 
validatie op de Nederlandse 
populatie juist aantoont dat 
het model wel degelijk signifi-
cant minder goed presteert 
dan op een Zweedse populatie 
(er wordt een daling in de AUC 
waargenomen van 0.76 (‘re-
delijk’) naar 0.66 (‘beperkt’). 
Door het model te hertrainen 
met Nederlandse data is het 
zeer aannemelijk dat de kwali-
teit van het model zal stijgen 
omdat de populatie waar het 
model op gebaseerd is, veel 
meer lijkt op de populatie 
waar het model op toegepast 
wordt. De Inspectie JenV legt 
in de hoofdtekst ook uit dat de 
gevoerde methodologie van de 
ontwikkelaar goed kan werken 
in de context van een 

https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x


Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 
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tij 
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onderbouwing van uw  
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Reactie Inspectie 

het aangeboden is alvorens over te 

kunnen gaan tot publicatie) passend is 

bij externe validatie van een model als 

de OxRec. Kalibreren is hierbij een va-

lide manier om te kijken of een model 

toepasbaar is voor specifieke popula-

ties / doelgroepen. 

Daarbij is aangevuld door Prof. Dr Fa-

zel et al in een gesprek met de Inspec-

tie op 9 oktober 2025 dat een empi-

risch gestuurde benadering om model-

len van hoge kwaliteit te ontwikkelen 

juist is om grote en zuivere datasets te 

gebruiken voor ontwikkeling waarnaar 

via externe validatie gekeken wordt of 

de voorspellende waarde stand houdt. 

Dit, omdat met grote kwalitatief goede 

datasets op de best passende wijze ge-

concludeerd kan worden of weten-

schappelijk bewezen factoren al dan 

niet meegenomen moeten worden in 

een model. 

Dit is ook nogmaals gemaild aan de In-

spectie op 6 november 2025, waarin 

aangegeven werd: “[. . .] The attached 

paper on a new external validation of 

OxRec (just published in Psychology, 

Crime & Law) may be of interest. I 

mentioned it in our meeting. It is fur-

ther evidence for one of the main 

points that I made, which is that an 

empirically-driven approach to high 

validatie, wanneer er over een 
complete populatie een uit-
spraak gegeven wordt, maar 
dat deze aanpak niet geschikt 
is wanneer het gebruikt wordt 
voor de voorspelling van reci-
dive in individuele gevallen. 



Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
11 Artikel waarnaar in de mail verwezen wordt: Savinen, S., Riksheim Stavseth, M., Bukten, A., Tesli, M., Fazel, S., & Chang, Z. (2025). Prediction of reoffending in people released from prison 
in Norway: external validation of the OxRec risk assessment tool. Psychology, Crime & Law, 1–12. https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796  
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quality risk models is to use the largest 

possible dataset for development, fol-

lowed by external validation and adap-

tation to the local setting. [. . .]”11 

 

34.  3RO 4.2 Methodologische bevin-

dingen, pag 21 
Daarnaast wordt de OXREC toegepast 

…. aandoening een te lage risico-in-

schatting.   

Het klopt dat een variabele niet beant-

woord kan worden in het Nederlandse 

model. Er kan echter wel aangegeven 

worden of personen een (ernstige) psy-

chiatrische aandoening hebben. In het 

model wordt meegenomen of er ooit 

een diagnose geweest is.  

Daarnaast is het niet meenemen van 

de door de inspectie genoemde varia-

bele onderbouwd genomen en is in het 

gesprek tussen de Inspectie en Prof. 

Dr. Fazel et al toegelicht dat de overal 

impact hiervan minimaal is en niet af-

doet aan de bewezen werking van het 

model.  

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Zo-
als aangegeven in de tekst is 
het model inclusief modelpa-
rameters ingericht om perso-
nen met ernstige psychische 
aandoeningen een hoger risi-
coscore toe te bedelen. In de 
Nederlandse implementatie 
gebeurt dit niet. Als het de in-
tentie van de reclassering is 
om personen met een ernstige 
psychische aandoening géén 
hogere risicoscore te geven, 
dan dient het model hertraind 
te worden zonder deze varia-
bele, omdat alle andere mo-
delparameters zullen verande-
ren. Zoals aangegeven in de 
tekst worden alle modelpara-
meters in samenhang vastge-
steld, en leidt het weglaten 
van variabelen tot, in dit ge-
val, onderpredictie.  

https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796
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12  Fazel, S., Wolf, A., Vazquez-Montes, M.D.L.A. et al. Prediction of violent reoffending in prisoners and individuals on probation: a Dutch validation study (Ox-
Rec). Sci Rep 9, 841 (2019). https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x (zie specifiek sectie statistical methods voor de toelichting op het stappenplan) 
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35.  3RO 4.2 Methodologische bevin-

dingen, pag 21 
Het verwijderen van variabelen uit 

het algoritme…. Dit is echter niet ge-

beurd. 

Het is de reclassering niet helder op 

basis waarvan deze aanname gedaan 

wordt. De reclassering vaart op de ex-

pertise van gerenommeerd weten-

schappers in het veld die modellen ont-

wikkelen en de werking ervan publice-

ren in gevalideerde peer-reviewed arti-

kelen, waarbij de inbedding voor be-

sluiten en beslissingen rondom de op-

bouw van het model ingebed is in 

brede literatuur die het herhalen van 

crimineel gedrag aangaat.  

De manier waarop de werking van het 

model getoetst is, is conform een 

transparant beschreven stappenplan12 

conform wetenschappelijke open sci-

ence standaarden dat conform experts 

in het vakgebied van model ontwikke-

ling (Prof. Dr. Fazel en collega’s alsook 

extern reviewers aan wie het aangebo-

den is alvorens over te kunnen gaan 

tot publicatie) passend is bij externe 

validatie van een model als de OxRec. 

Kalibreren is hierbij een valide manier 

om te kijken of een model toepasbaar 

is voor specifieke populaties / doel-

groepen. 

Daarbij is aangevuld door Prof. Dr Fa-

zel et al in een gesprek met de 

Niet overgenomen. Betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Zo-
als aangegeven in de tekst is 
de aanpak van Prof. Fazel om 
om te gaan met ontbrekende 
variabelen correct in de con-
text van een validatie op po-
pulatie-niveau, maar niet in 
het toepassen van de OXREC 
in individuele personen zoals 
de reclassering het algoritme 
gebruikt. De OXREC is ontwik-
keld door middel van Cox pro-
portional hazard regression, 
dit is een type lineaire regres-
sie. Bij de vaststelling van li-
neaire regressiemodellen wor-
den twee effecten vastgesteld: 
de error-term van niet-ver-
klaarde effecten en de combi-
natie van onafhankelijke re-
gressoren die de error-term zo 
klein mogelijk maken. De re-
gressoren (ook wel bèta’s ge-
noemd), zijn onafhankelijk 
van elkaar vastgesteld en ge-
ven de effecten weer van de 
individuele variabelen op de 
uitkomst (in dit geval kans op 

https://doi.org/10.1038/s41598-018-37539-x
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Inspectie op 9 oktober 2025 dat een 

empirisch gestuurde benadering om 

modellen van hoge kwaliteit te ontwik-

kelen juist is om grote en zuivere data-

sets te gebruiken voor ontwikkeling 

waarnaar via externe validatie gekeken 

wordt of de voorspellende waarde 

stand houdt. Dit, omdat met grote 

kwalitatief goede datasets op de best 

passende wijze geconcludeerd kan 

worden of wetenschappelijk bewezen 

factoren al dan niet meegenomen moe-

ten worden in een model. Het hertrai-

nen van een model zoals de Inspectie 

aangeeft op Nederlandse data en daar-

mee stap 4 in het stappenplan uit het 

gepubliceerde artikel – is geen garantie 

dat dit een model genereert met een 

beter voorspellende waarde. 

Dit is ook nogmaals gemaild aan de In-

spectie op 6 november 2025, waarin 

aangegeven werd: “[. . .] The attached 

paper on a new external validation of 

OxRec (just published in Psychology, 

Crime & Law) may be of interest. I 

mentioned it in our meeting. It is fur-

ther evidence for one of the main 

points that I made, which is that an 

empirically-driven approach to high 

quality risk models is to use the largest 

possible dataset for development, 

recidive). Omdat de regresso-
ren onafhankelijk van elkaar 
zijn worden ze gecorrigeerd 
voor effecten van andere vari-
abelen. De bijbehorende cova-
riatenmatrix van inputvariabe-
len zal in de praktijk geen nul-
len bevatten omdat variabe-
len, hoe klein het effect ook is, 
samenhangen met andere va-
riabelen, zeker in een grote 
dataset. Omdat de regresso-
ren gecorrigeerd worden voor 
deze covaranties, zullen de 
modelparameters voor een li-
neair regressiemodel er an-
ders uitzien wanneer een vari-
abele wordt toegevoegd, 
wordt verwijderd of als defini-
ties wijzigen. Immers, het ef-
fect van deze regressor wordt 
‘verdeeld’ over de andere re-
gressoren. Om deze reden is 
het nodig voor een correcte en 
zo accuraat mogelijke voor-
spelling van recidive om het 
model opnieuw te trainen in-
dien variabelen worden toege-
voegd, verwijderd of gewij-
zigd. Het niet opnieuw trainen 
van het model leidt anders tot 



Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 

 
13 Artikel waarnaar in de mail verwezen wordt: Savinen, S., Riksheim Stavseth, M., Bukten, A., Tesli, M., Fazel, S., & Chang, Z. (2025). Prediction of reoffending in people released from prison 
in Norway: external validation of the OxRec risk assessment tool. Psychology, Crime & Law, 1–12. https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796  
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followed by external validation and ad-

aptation to the local setting. [. . .]”13 

 

over- of onderpredictie van de 
kans op recidive. 

36.  3RO 4.2, pag 22 Tot slot…aan gekoppeld wordt Dit is een onjuiste constatering. iedere 

opgeleide reclasseringswerker heeft 

een (eigen) tabellenboek, waarin de 

(numerieke) kans staat. In het tabel-

lenboek dat iedere opgeleide reclasse-

ringswerker heeft, staan de numerieke 

kansen. 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. 

37.  3RO 4.2, pag 22 Uit documentatie…recidive vanaf 30 

% en 50% 

Dit is onjuist. Er is sinds 2 jaar een 

nieuwe handleiding met tabellenboek. 

Deze wordt uitgedeeld in de nieuwe 

versie van de SSA-training, gegeven 

door het Platform Forensische Seksuo-

logie (PFS). Daarin zijn 5 risicocatego-

rieen: 
Level 1 – laag - <3% 
Level 2 – beneden gemiddeld – 5% 
Level 3 – gemiddeld – 8% 
Level 4 – boven gemiddeld – 14% 

Level 5 – hoog – 27% 

Hetgeen gesteld wordt heeft 
de Inspectie JenV niet kunnen 
constateren. 

38.  3RO 4.2, pag 23 Omdat de risicocategorieën…van de 

risicocategorieën 

Dit is onjuist. Er is wel een numerieke 

kans beschikbaar in het tabellenboek 

dat iedere opgeleide reclasseringswer-

ker heeft. 

Op de Kennisbank staat sinds 29/4/25 

de ‘Handreiking SSA-2025. Hierin 

Zie reactie onder nr. 37. 

https://doi.org/10.1080/1068316X.2025.2581796
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wordt uitgelegd dat de reclasserings-

werker. met 2 versies werkt en beiden 

goed zijn. Hierin staat wel de nieuwe 

Static/Table tabel met 5 risicocatego-

rieen en de numerieke kans op reci-

dive.  

 

39.  3RO 4.4, pag 24 Medewerkers krijgen echter bij het 

gebruik van de OXREC in het soft-

waresysteem van de reclassering 

geen inzicht in deze modelparame-

ters. Hiermee is het voor een mede-

werker niet na te gaan welke facto-

ren het meest hebben bijgedragen 

aan bijvoorbeeld een hoogrisico-in-

schatting. 

Dit is onjuist, tijdens het gebruiken van 

de OxRec in het software systeem kun-

nen medewerkers de verschillende va-

riabelen aanpassen en vervolgens op 

herberekenen klikken. Hierdoor zien ze 

direct wat de invloed is van de ver-

schillende modelparameters op de ver-

schillende risico-inschattingen. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Me-
dewerkers worden geïnstru-
eerd om de gegevens van de 
betreffende cliënt in te vullen. 
Om tot dit inzicht te komen 
zouden medewerkers herhaal-
delijk foutieve informatie moe-
ten invullen zonder kennis te 
hebben over wat de nul-cate-
gorie is. In de implementatie 
van de SSA is het direct dui-
delijk wat de mate van verho-
ging van risico is wanneer de 
gegevens van de cliënt wordt 
ingevuld. 

40.  3RO 4.4, pag 24 Medewerkers krijgen in tegenstelling 

tot de OXREC wel inzicht …. risico-in-

schatting. 

Gegeven bovenstaand punt is het cur-

sief gedrukte gedeelte een onjuiste 

toevoeging in de tekst. 

Zie reactie onder nr. 39. 

41.  3RO 4.5, pag 25 “De reclassering heeft (…) en zichzelf 

dus niet voortdurend aanpast.” 

Hiermee wordt gesuggereerd dat dit 

het enige argument is dat de reclasse-

ring heeft aangedragen. Dit moet ge-

corrigeerd worden zodat weergegeven 

wordt dat de reclassering uitvoerig 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Tij-
dens de onderzoeksperiode 
heeft de reclassering meer-
maals aangegeven dat het 
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onderbouwing van uw  
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Reactie Inspectie 

beargumenteerd heeft dat de OxRec 

niet onder de definitie in artikel 3 AI 

Verordening valt. De reclassering heeft 

aangevoerd dat de OxRec, zowel in de 

bouwfase als de gebruiksfase, geen in-

ferentievermogen heeft vertoond/ver-

toont. Bovendien genereert de OxRec 

geen voorspellingen zoals bedoeld in 

de AI Verordening. Voor een volledige 

analyse wordt verwezen naar het me-

morandum over de vraag of de OxRec 

een AI-systeem is in de zin van de AI 

Verordening (Turing Law Memo OxRec 

- AI-Systeem). 

ontbreken van het aanpas-
singsvermogen tijdens het ge-
bruik geleid heeft tot de con-
clusie dat het geen AI-sys-
teem is. De reclassering heeft 
andere argumenten geformu-
leerd na afloop van de onder-
zoeksperiode toen de Inspec-
tie JenV kenbaar maakte dat 
de OXREC een AI-systeem is. 
Een reactie op deze argumen-
ten is gegeven in nr. 56-58. 

42.  3RO 4.5., AI verordening, pag 25 Omdat de reclassering oordeelt.. te 

gaan voldoen.  

Deze zin is te stellig geformuleerd. De 

3RO zijn tot het oordeel gekomen dat 

de OXREC geen AI -systeem i.d.z.v.de 

AIV is. Voor een onderbouwing van dat 

oordeel wordt verwezen naar bijlage 1. 

( Turing Law Memo OxRec - AI-Sys-

teem) 

Echter, de 3RO zijn ervan op de hoogte 

dat vanwege het nieuwe karakter van 

deze wetgeving het juridisch debat 

over de aangewezen interpretatie van 

de definitie van een AI-systeem nog 

niet volledig is uitgekristalliseerd. Het 

nieuwe karakter van de AI Verordening 

en de vele elementen in de definitie, 

brengen met zich dat nog veel ondui-

delijkheid bestaat over de reikwijdte en 

uitleg van het begrip AI-Systeem. De 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Tij-
dens de onderzoeksperiode 
heeft de reclassering meer-
maals aangegeven dat het 
voldoen aan de AI-verorde-
ning niet aan de orde is, om-
dat de OXREC geen AI-sys-
teem is. 
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Reactie Inspectie 

Richtlijnen en de OECD Richtlijnen ge-

ven enige houvast voor de uitleg, maar 

het zal uiteindelijk aan de (Europese) 

rechter zijn om dit begrip verder in te 

vullen.  

De 3RO volgen de ontwikkelingen 

nauwgezet en sluiten niet uit dat juris-

prudentie, nieuwe richtlijnen e.a. tot 

het inzicht leiden dat de AIV wel van 

toepassing is op de OXREC.  De 3RO 

zijn zich ervan bewust dat in dat geval 

uiterlijk in 2030 de AIV moet zijn geïm-

plementeerd en bereiden zich daarop 

voor.  

43.  3RO 4.6,, pag 26 In een interview met de Inspectie 

JenV geeft het CRM.... OXREC. 

Het bevreemdt de 3RO dat het CR een 

dergelijke mening zou hebben geuit 

door middel van een interview met de 

Inspectie. Het CRM heeft niet met de 

3RO gesproken. Geen wederhoor. Blij-

kens de tekst van het Toetsingskader 

Risicoprofilering zelf geldt dit kader na-

drukkelijk voor handhavende instan-

ties.  

In Par. 1.2 van Toetsingskader staat: 

“Dit toetsingskader is bedoeld voor alle 

instanties die verantwoordelijk zijn 

voor de handhaving van wetten, re-

gels en voorwaarden. Dat gaat vaak 

om overheidsinstanties, zoals uitvoe-

ringsinstanties, de marechaussee, de 

politie en gemeenten.” 
De 3RO vallen hier niet onder. De 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Zie 
reactie onder nr. 3. 
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reactie 

Reactie Inspectie 

OxRec is geen risicoselectie instrument 

is. Dergelijke instrumenten lichten be-

paalde personen uit waartegen (nog) 

geen verdenking bestaat, zodat deze 

mogelijk onderworpen kunnen worden 

aan een (extra) controle of andere 

maatregel. De OXREC is dat beslist 

niet. De OXREC wordt gebruikt ter on-

dersteuning van de reclassering bij het 

adviseren van de justitiële instanties 

over de persoon en persoonlijke om-

standigheden van een persoon die ver-

dacht wordt van of veroordeeld is voor 

een strafbaar feit. Risicofactoren en be-

schermende factoren worden in kaart 

gebracht om zodoende een advies uit 

kunnen brengen over de inhoud van 

bijzondere voorwaarden en ook om 

t.b.v. de veroordeelde een passend 

plan van aanpak op te stellen voor hulp 

en ondersteuning. Dat is een geheel 

andere (wettelijke) taak. Door te ver-

wijzen naar het toetsingskader van het 

CRM en de OxRec te typeren als een ri-

sicoselectieinstrument wordt (het ge-

bruik van)  de OXREC negatiever voor-

gesteld dan nodig is.    

Maar de 3RO betwisten uiteraard niet 

dat de wetten, internationale verdra-

gen en jurisprudentie op het gebied 

van gelijke behandeling ook op het ge-

bruik van de risicotaxtie-instrumenten 
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van de reclassering van toepassing 

zijn.   

44.  3RO 4.7, pag 27 Vanuit het besef dat …. een onder-

steunende rol hebben.  

Het woord “besef” doet geen recht aan 

de evidenced-based toepassing van ri-

sicotaxatieinstrumenten door de reclas-

sering. Het woord soms doet geen 

recht aan breed wetenschappelijk be-

wijs binnen onder andere sociale we-

tenschap en psychologie dat biases 

(systematisch fouten) gemakkelijk op-

treden in besluitvormingsprocessen als 

daar geen bewustzijn voor is of hand-

vatten voor geboden worden om dit te 

beperken. Mede gebaseerd op deze 

brede wetenschappelijke onderbouwing 

is aangetoond dat werken conform een 

gestructureerd professioneel oordeel 

een goed passende wijze is om dit te 

voorkomen. De 3RO zijn overgegaan 

tot het gebruik van risicotaxatie-instru-

menten waaronder de RISC/OXREC na-

dat uit tal van wetenschappelijke on-

derzoeken is gebleken dat de 

waarde/kwaliteit van de reclasserings-

adviezen toeneemt door de inzet van 

riscicotaxatieinstrumenten. 

Zie reactie onder nr. 10. 

45.  3RO 4.7 pag 28 Hoewel afwijken van de OXREC mo-

gelijk is, …. (beredeneerd afwij-

ken).”54 

Voor juist begrip is een bredere toelich-

ting noodzakelijk. Het hele advies en 

daarmee risico-inschatting van de re-

classering moet onderbouwd worden. 

Het moet haalbaar zijn en navolgbaar 

hoe tot een bepaalde inschatting 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 
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gekomen is. Alle informatie wordt 

daarbij afgewogen en onderbouwd. Ge-

zien het feit instrumenten een spiegel 

zijn wordt ook onderbouwd wanneer en 

waarom men afwijkt van de uitkomst 

van een instrument. Dit heeft veel 

meerwaarde omdat juist daarmee de 

menselijke maat aan bod komt en situ-

ationele factoren van een persoon 

meewegen in het bepalen van de uit-

eindelijke risico-inschatting en niet en-

kel een instrument. 

46.  3RO 4.7, pag 28 “In trainingsmateriaal wordt mede-

werkers verteld dat de OXREC be-

trouwbaar is en serieus genomen 

moet worden, en dat het oordeel van 

de medewerkers zonder de OXREC 

even betrouwbaar is als het opgooien 

van een muntje.55” 

De basis voor deze stelling is opgeno-

men in de voetnoot (onderstreping 

3RO): “Om tot een goede inschatting 

te komen dan is het belangrijk om 

beide [de OXREC en het eigen oordeel] 

te gebruiken, schuif de OXREC dus niet 

zomaar aan de kant. Je eigen oordeel 

is net zo betrouwbaar als het opgooien 

van munt en of hij dan op kop of munt 

komt.” In de stelling van de inspectie 

lijkt het alsof de reclassering de twee 

(eigen oordeel en OxRec) tegenover el-

kaar zet. De OxRec is betrouwbaar en 

het eigen oordeel niet. In het citaat 

staat niet dat de OxRec (op zichzelf) 

betrouwbaar is. Uit het citaat blijkt het 

tegenovergestelde: er wordt benadrukt 

dat de twee elkaar aanvullen. De be-

schrijving van de Inspectie is dus feite-

lijk onjuist.   

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de podcast wordt wel degelijk 
verteld dat de OXREC be-
trouwbaar is en serieus geno-
men moet worden, en dat het 
oordeel van de medewerkers 
zonder de OXREC even be-
trouwbaar is als het opgooien 
van een muntje. 
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Context: de host is gevraagd om de 

OXREC te manipuleren naar je eigen 

mening. Het antwoord is een pleidooi 

om OXREC en professioneel oordeel te 

combineren en bij afwijking je goed te 

kunnen verantwoorden.  

Transcriptie minuut 27:55 tm 28:20: 

…om tot een goede inschatting te 

komen is het juist goed om ze te 

combineren, dus niet de OXREC 

opzijschuiven en denken ‘mijn 

professioneel oordeel is dit, dus dat 

schrijf ik op’. Het is juist ook uit 

onderzoek gebleken dat alleen de 

mening van een professional niet zo 

heel betrouwbaar is, dat is eigenlijk net 

zo betrouwbaar als wanneer je een 

kwartje opgooit en op kop of munt 

komt. Dus het is heel belangrijk om 

juist die twee te combineren en op 

het moment dat je afwijkt dat goed 

kunnen verantwoorden. 

 

47.  3RO 4.7, pag 28 Ook worden in trainingsmateriaal…af-

wijkt van hun eigen oordee 

Citaat is niet juiste weerspiegeling van 

de podcast en geeft maar 1 uitleg over 

wat te doen met de uitkomsten van de 

OXREC en jouw eigen oordeel.  Het ge-

noemde citaat komt uit één podcast 

dat terug te luisteren is op de reclasse-

ringsacademie, maar staat niet gelijk 

aan het trainingsmateriaal. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de tekst van het rapport wordt 
juist ook benadrukt dat de re-
classering uitdraagt dat de 
OXREC ter ondersteuning ge-
bruikt dient te worden: “Dit 
standpunt wordt ook duidelijk 
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Als de podcast verder beluisterd wordt, 

is te horen hoe een persoon continu 

verantwoord de afweging maakt. De 

werking van de OxRec wordt uitgelegd, 

waaronder bijvoorbeeld glijdende 

schalen worden behandeld. Door dit 

ene citaat lijkt het of reclassering de 

medewerker juist stimuleert om de 

uitkomsten over te nemen, terwijl er 

juist besproken wordt dat het gaat om 

de samenwerking van beide en het be-

redeneerd en onderbouwd tot een  

eindoordeel komen op basis van alle 

informatie die meegewogen wordt. 

Enkele voorbeelden: 

Rond 25:00:  

… je kan hier dan rekening houden met 

het element van de glijdende schaal en 

tegen een volgende categorie kan 

zitten?  

– ja, absoluut en daar kun je natuurlijk 

met je professioneel oordeel ook wel 

zeggen of je het dan eerder als laag of 

gemiddeld zou inschatten. 

Tussen 18:25-21:00 

Stel je hebt de uitkomst van de 

OXREC, en hoe ga je daar dan mee om 

als het afwijkt van je eigen oordeel, 

van je professioneel oordeel?  

- Ja de grote vraag is, kan je het 

uitleggen, kan je het verantwoorden? 

uitgedragen in handleidingen, 
externe onderzoeken en in ge-
sprekken met reclasserings-
medewerkers. In trainingsma-
teriaal wordt aangegeven dat 
de risicotaxatie-algoritmes uit-
sluitend ter aanvulling ge-
bruikt mogen worden en niet 
het oordeel van de medewer-
kers vervangen. De medewer-
ker wordt verteld dat afwijken 
van de algoritmes mogelijk 
is.” 
 
Dit citaat wordt uitgelicht om-
dat het in contrast staat met 
deze boodschap en de indruk 
wekt dat medewerkers in 
sommige gevallen gestimu-
leeerd worden om de uitkomst 
van de OXREC juist over te 
nemen. 
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En hoe doe je dat dan? <voorbeeld 

wordt gegeven> 

- …. Hoe zou je dat omschrijven in je 

rapport?  

– <uitleg volgt met hoe je dat het 

beste in je rapport beschrijft en wat je 

meeneemt in je risicotaxatie>  

Is het andersom ook mogelijk, dat de 

OXREC een inschatting maakt die 

uitkomt op hoog, maar waar we zelf 

laag denken?  

– Ja ik denk als je kijkt naar de jongere 

groep tussen 18 en 23, die zullen 

redelijk snel wat hoger uit de OXREC 

komen qua leeftijd. Maar op het 

moment dat iemand wel weer 

begonnen is met een opleiding of is 

begonnen met werk. Als er 

beschermende factoren zijn is dat 

misschien wel een reden om af te 

wijken naar beneden toe.  

- Dus je zou kunnen zeggen: het 

instrument maakt de inschatting dat de 

kans op recidive hoog is, maar we zien 

een aantal beschermende factoren die 

maakt dat ons professioneel oordeel op 

een lagere of gemiddelde kans op 

recidive uitkomt.  

– Ja daarbij houd je natuurlijk ook 

altijd rekening met de andere bekende 

factoren: het delictpatroon, antisociale 
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14 Pagina 9 van de validatiestudie zoals uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam: Van den Berg, C., Bruggeman, M., Houston, R., Joosten, A., & Harte, JM. (2021). Validatiestudie risico- 
en beschermende factoren van de RISC: Een evaluatieonderzoek naar de leefgebieden van het risicotaxatie en adviesinstrument van de 3RO. Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit der Rechts-
geleerdheid. https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97  
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onderbouwing van uw  
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Reactie Inspectie 

denkpatronen, de vriendengroep 

waarmee iemand omgaat. Het zijn 

natuurlijk meerdere factoren, en ook 

de beschermende factoren zijn daarin 

belangrijk om mee te wegen. 

48.  3RO 4.7, pag 29 Uit cijfers opgevraagd door ….. eind-

oordeel.58 

Onafhankelijk onderzoekers van de 

Vrije Universiteit Amsterdam die de 

RISC gevalideerd hebben concluderen 

dat “Door middel van de RISC wordt de 

reclasseringswerker gestimuleerd om 

zich een gestructureerd professioneel 

oordeel te vormen over elke afzonder-

lijke specifieke cliënt op basis van rele-

vante informatie over de leefgebieden. 

De reclasseringswerker vergelijkt daar-

bij het oordeel met  de uitkomst van 

het actuariële instrument de OxRec en 

past het oordeel eventueel aan, maar 

de invloed van de OxRec is zeker niet 

doorslaggevend en is veelal vergelijk-

baar met de invloed andere belangrijke 

leefgebieden. Uit het huidige onderzoek 

blijkt dat de werkwijze in de praktijk 

overeenkomt met deze opzet van de 

RISC.”14 

Dit is anders dan de conclusies die de 

Inspectie weergeeft.  

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijk onjuistheid. De 
Inspectie JenV verwijst juist 
naar dit onderzoek en conclu-
deert op basis daarvan dat: “ 

De VU stelt dat de OXREC 
hierbij geen doorslaggevende 
rol heeft op het eindoordeel”. 
Dit is opgenomen in de tekst. 

https://hdl.handle.net/1871.1/9da2cb01-ca24-4648-bfc4-420848239f97
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49.  3RO 4.7, pag 29 In de toepassing van de OXREC om 

geweldsrecidive in te schatten is de 

OXREC de meest bepalende factor.59 

Dit is onjuist, op pagina 34 wordt 

weergegeven dat: “Voornamelijk de in-

schatting van risico op geweldsrecidive 

afkomstig uit de OxRec heeft invloed 

op de vorming van het oordeel risico 

op letsel.” Dit is conform de verwach-

ting van de reclassering en zoals de 

onderzoekers aangeven op dezelfde 

pagina: “Er is sprake van een opzich-

zelfstaand effect.” 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. In 
de VU-studie staat: “Bij de be-
oordeling risico op letsel heeft 
de OxRec risico op geweldsre-
cidive de meeste invloed”. Het 
individuele effect van de OX-
REC is 0.31, vele malen groter 
dan de eerstvolgende predic-
tor, delictverleden (0.07). 
Daarmee is de OXREC de 
meeste bepalende factor. 

50.  3RO 4.7, pag 29 “Het invullen van (…)  zouden kunnen 

zijn dit over te nemen.” 

Anchoring bias ziet op het feit dat het 

brein zich hecht aan een bepaald refe-

rentiepunt. Dit draait vrijwel altijd om 

het eerste gegeven dat men ontvangt. 

Dat staat haaks op de conclusie van de 

Inspectie: het oordeel van de OxRec 

komt als laatste. Dit is nadat de mede-

werker zelf een oordeel heeft gevormd 

op basis van alle informatie opgehaald 

gedurende het onderzoek.  

Bovendien wordt medewerkers niet zo-

als de Inspectie stelt gevraagd direct 

na het invullen van de OxRec een eind-

oordeel te geven. In de praktijk wordt 

in het proces het vierogenprincipe en 

casuistiekbespreking gehanteerd alvo-

rens tot een eindoordeel te komen. Uit-

komsten van instrumenten in relatie 

tot het eerder gemaakte (professio-

nele) kunnen hierin ook meegenomen 

Aangepast; naar aanleiding 
van deze opmerking is de 
tekst genuanceerd. 
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worden en maken onderdeel uit van 

het gestructureerd professioneel oor-

deel 

51.  3RO 4.7, pag 29 Tot slot constateert… hoe de OXREC 

werkt. 

Onjuist op basiss van bovenstaande ar-

gumentaties en onderbouwingen.  

Hetgeen gesteld wordt heeft 
de Inspectie JenV niet kunnen 
constateren. 

52.  3RO 4.7, pag 30 Ten aanzien van de STATIC-99R, …. 

bij de OXREC. 

Gezien het feit de conclusies hetzelfde 

zijn met betrekking tot anchoring ef-

fecten en automation bias verwijzen we 

naar de eerder gemaakte opmerkingen 

hieromtrent. 

Zie reactie bij nr. 50. 

53.  3RO Bijlage B Aanvullende interviews.. Gijs van 

Dijck. 

De inspectie heeft een aantal instanties 

en personen geïnterviewd. Voor een 

volledig en evenwichtig beeld van de 

noodzaak en werking van risicotaxatie-

instrumenten door de reclassering, in-

clusief OXREC had de Inspectie naar 

het oordeel van de 3RO ook specialis-

ten, inclusief wetenschappelijk onder-

zoekers gespecialiseerd op het gebied 

van risicotaxatie moeten interviewen.  

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 

54.  3RO Bijlage C Ontwikkeling en in gebruikname van 

de OxRec 

Ook hier kan verwezen worden naar 

eerdere opmerkingen. Niet alle tekst is 

onjuist, ze beschrijven het hier redelijk 

genuanceerd en objectief. Maarniet al-

les klopt en een ommissie is echt dat 

er niet aangegeven wordt dat de varia-

belen meegenomen in het model ge-

steld zijn op wetenschappelijke inzicht 

vooraf vastgesteld zijn en niet enkel uit 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. 
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data gegenereerd zijn, zoals beschre-

ven in het peer-reviewed artikel van 

het originele model:  

55.  3RO Bijlage C Door middel van een ma-
chine-learning techniek (in 
dit geval Cox proportional 
hazard regression) 

Het is geen machine-learning – zie ook 

opmerking bij bijlage E 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. Zo-
als beschreven onder para-
graaf 5 in Bijlage E, is er 
sprake van supervised ma-
chine learning: “ Er is sprake 
van supervised machine lear-
ning, omdat het algoritme bij 
de ontwikkeling getraind is op 
de gelabelde data van 37.100 
Zweedse gedetineerden. De 
labels hierbij zijn of de gedeti-
neerden wel of niet gerecidi-
veerd hebben en wanneer dit 
plaatsvond. Er is door middel 
van Cox proportional hazards 
regression bepaald wat de re-
latie is tussen de input varia-
belen en de kans op recidive. 
Hiermee vertoont het systeem 
het vermogen om te infere-
ren.”. Het inferentievermogen 
blijkt onder andere uit de mo-
delparameters van de OXREC. 
Zo is het getal -1,364 als mo-
delparameter voor vrouw niet 
bedacht door een persoon, 
maar is het geïnfereerd door 
de Cox regressie als de 



Tabel verwerken Hoor- en Wederhoor 

 
Nr. Inza-

gepar-
tij 

Hoofdstuk/  
paragraaf 

Te corrigeren tekst  
(eerste…laatste woord) 

Argumentatie/ 
onderbouwing van uw  
reactie 

Reactie Inspectie 

optimale modelparameter voor 
de voorspelling van recidive. 

56.  3RO Bijlage E, par. 5 “De OxRec (…) Zweedse gedetineer-

den.“ 

Waarom concludeert de Inspectie dat 

de OxRec ontwikkeld is door middel 

van machine learning? Dit is feitelijk 

onjuist. Het enkele feit dat een ma-

chine wordt gebruikt is hiervoor onvol-

doende. Dat veel (gelabelde) data is 

verzameld om een statistische analyse 

mee uit te voeren is hiervoor ook on-

voldoende.  

 

Ook in het geval dat wel sprake is van 

machine learning in de bouwfase, heeft 

de Inspectie nagelaten te onderbouwen 

waarom inferentievermogen wordt ver-

toond. De EC benoemt in haar richtlij-

nen specifiek dat lineaire of logistieke 

regeressiemethodes niet onder de defi-

nitie van een AI-systeem vallen. Dit 

komt omdat deze systemen volgens de 

EC de elementaire verwerking van data 

niet overstijgen. Volgens de EC is een 

van de indicaties hiervoor dat een sys-

teem, op een geconsolideerde wijze, al 

jaren wordt gebruikt. 

 

Het systeem vertoont bovendien geen 

inferentievermogen in de gebruiksfase: 

het is een simpele optelsom (als x dan 

y). Dit is geen inferentievermogen 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
volledige onderbouwing 
waarom de OXREC een AI-
systeem is, is opgenomen in 
Bijlage E. Het gaat zoals aan-
gegeven om de optelsom van 
zeven factoren, en het feit dat 
het machine-gebaseerd is leidt 
dus niet tot de conclusie dat 
het een AI-systeem is. Zoals 
aangegeven in de richtlijnen, 
overweging 87, is supervised 
machine learning een vorm 
van inferentievermogen. In 
paragraaf 5 en in reactie nr. 
55 staat aangegeven waarom 
er sprake is van supervised 
machine learning. 
De richtlijnen benoemen niet 
dat lineaire regressiesystemen 
geen AI-systemen zijn. Er is 
een uitzondering voor lineaire 
regressiesystemen indien ze 
gebruikt worden voor wiskun-
dige optimalisaties (dit wordt 
beschreven als er algoritmes 
gebruikt worden die zeer veel 
tijd of machinekracht gebrui-
ken om tot een uitkomst te 
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zoals bedoeld in de AI Verordening en 

de richtlijnen van de EC. Zoals in over-

weging 12 van de AI verordening opge-

nomen: Het inferentievermogen van 

een AI-systeem overstijgt de elemen-

taire verwerking van data door leren, 

redeneren of modelleren mogelijk te 

maken. 

 

Dit is ook reeds toegelicht in het me-

morandum over de vraag of de OxRec 

een AI-systeem is in de zin van de AI 

Verordening. 

komen die dan benaderd wor-
den door middel van lineaire 
regressies om sneller tot een 
soortgelijk antwoord te ko-
men). Daarvan is geen sprake 
met het gebruik van de OX-
REC. Dat het gebruik van al-
goritmes al langere tijd plaats-
vindt is alleen van toepassing 
in de context van wiskundige 
optimalisatie wat niet van toe-
passing is bij de OXREC. 
De richtlijnen van de EC stel-
len duidelijk (overweging 80) 
dat de zeven kenmerken van 
AI-systemen kunnen voorko-
men in de bouw- of gebruiks-
fase maar dat er geen ver-
plichting is dat het in beide fa-
ses tot uiting komt. Het feit 
dat de OXREC geen aanpas-
singsvermogen vertoont in de 
gebruiksfase (dit onderschrijft 
de Inspectie JenV) is derhalve 
geen reden om de OXREC niet 
als AI-systeem aan te merken. 

57.  3RO Bijlage E, par. 5 “Er is door (…) om te infereren.” ‘Cox proportional hazard regression’ is 

een statistische methode. Bij een line-

aire regressieanalyse wordt wel een al-

goritme gebruikt, maar er is geen 

sprake van een lerend, redenerend of 

modellerend systeem. In de bouwfase 

Zie reactie onder nr. 56. 
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is daarom ook geen gebruik gemaakt 

van een systeem dat inferentiever-

mogen vertoont. Dit is ook reeds toe-

gelicht in het memorandum over de 

vraag of de OxRec een AI-systeem is in 

de zin van de AI Verordening. 

Aanvullend is ook in het gesprek op 9 

oktober tussen de Inspectie en Prof. dr. 

Fazel en collega’s aangegeven dat er 

inderdaad ‘Cox proportional hazard re-

gression’ toegepast is waarvoor als re-

kenmachine een computer gebruikt is 

maar dat de keuzes over de op te ne-

men uitkomsten steeds bij de onder-

zoekers lag. 

58.  3RO Bijlage E, par. 6 “De output (…) zoals een voorspel-

ling.” 

Taal technisch is wat er staat juist, de 

OxRec genereert een output. In dit ge-

val wordt een nummer gegenereerd 

waarmee de kans wordt voorspeld dat 

een cliënt recidiveert. Desalniettemin is 

dit niet de ‘voorspelling’ of output die 

wordt bedoeld in de zin van een AI-

systeem. Uit de richtlijnen van de EC 

volgt namelijk dat het moet gaan om 

een inschatting van een onbekende 

waarde (de output) op grond van be-

kende waarden die aan het systeem 

worden ingevoerd (de input). Hiervan 

is geen sprake, omdat de output al be-

kend is. Dit is het vooraf bepaalde per-

centage. De OxRec heeft meer de vorm 

van een beslisboom of als-dan-regel. 

Niet overgenomen; betreft 
geen feitelijke onjuistheid. De 
OXREC genereert wel degelijk 
een voorspelling, wanneer de 
reclassering de OXREC toepast 
op individuele cliënten is het 
immers onbekend of de cliënt 
zal recidiveren binnen twee 
jaar. De ontwikkelaar (prof. 
Fazel et al.) heeft overigens 
ook in de titel van zijn valida-
tie het woord “prediction” op-
genomen. 
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Dit is ook reeds toegelicht in het me-

morandum over de vraag of de OxRec 

een AI-systeem is in de zin van de AI 

Verordening 




